ПАРОВ ЧАН ААА И УАМААА 


Выходятъь 


Годъ восемнадцатый. 


по 


4-го Мая 1880 года. 


Воскресеньямъ. 


Подписная цзна съ пересылкою за годъ Б руб, 


Отд%льные №№ Литов. Еп. В%№д. ва прошедиие 
годы и за настояций 1880 г. по 10 коп. (марками), 
Подписка принимается въ г. Вильн%, въ Редак- 

ци Литовоскихъ Епархальныхъ В%домостей. 


Зрабииельсибенныя Даспоряженя. 


Именные бысочаиие указы, данные: Государственному 
совъту: 

1880 года апр№ля 24-го. Миниотръ народнаго просв- 
щеня и оберъ-прокуроръ святёйшаго синода, лЪйствитель- 
ный тайный совЪтникъ, сенаторъ графъ Толстой, согласно 
прошеню, воемилостив®Йше увольняется отъ сихъ должностей 
и назвачается членомъ государственнаго совЪта, съ оставле- 
немъ въ звани сенатора. 


Правительствующему сенату: 

1880 года апрфля 24-го. Члену государственнаго ©0- 
вЪта, сенатору, тайному совфтнику Лобъдоносцеву веемило- 
стивфйше повелфваемъ быть оберъ-прокуроромъ святЪйшаго 
синода, съ оставлешемь  членомъ государственнаго совЪта и 
‚ въ званши сонатора. 

Апрфля 24-го, Попечителя дерптекаго учебнаго округа, 
тайнаго совфтника Сабурова веемилостив йше жалуемъ въ 
Наши статсе-секретари, съ назначешемь его управляю- 
щимъ министерствомъ народнаго просвъщеня. 


— Именными Высочайшими грамотами 20 сего апрля 
пожалованы ордена: сватаго равноапостольнаго князя Влади- 
мира первой степени преосвященному Макарю, митрополиту 
московскому и коломенскому; Зладилира второй степени: 
преосвященному Иунатию, епископу костромекому и галиче- 
кому; преосвященному „Анионею, епископу енисейскому и кра- 
сноярскому; преосвященному Г’риорю. епископу пензенскому 
и саранскому и преосвященному Тихону, епископу саратов- 
скому и царицинскому; соятыя Анны первой степени: прео- 
священному Михаилу, епископу уманскому, зикарю вевской 
епархи и преосвященному Гладимёру, епископу ковенскому, 
викарю литовской епарх!и; святаю Владимра 8-й сте- 
пени — преосвященнымь епископамъ: 'Туркестайекому Алек- 
сандру и викарямъ епархй — Московской Аморосёю— Дми- 
тровокому и Алексею — Можайскому; Иркутской — Меле- 
пию — Селенгинскому и Имеретинской Виссарюну—Мингрель- 
скому. 


Епископы: ватоый 044065 и тверской Савва 
Всомилостиввйше возведены её санз арадепископа. 


— ВеемилостивЪйше произведень за отлич!е по службЪ 
изъ статокихь совфтниковъ въ дЪйствительные статекле со- 


При печатных объявлен1й, ва назшдую строку 
или мфсто строки ввимаеотся: 

ва одмиъ разъ 10 коп. 

ва дви 


зв три 


и ии, - ил © 


вфтники-— Виленскй тубернекй (онъ же и епаржальный) ар- 
хитекторъ Николай Чазинз. 


ВЫСОЧАЙНИЯ ГРАМОТЫ. 


Преосвященному Макарю, митрополиту московскому 
и коломенскому. 

По вниманию къ отличнымь достоинствамъ, всегда укра- 
шавшимь архипастырекое служене ваше, бывь Нами приз- 
ваны на каоедру московской митропоми, вы не престаето 
являть и на семь новомь сватителькомь поприщь высоюя 
качества, стяжавиия уже вамъ глубокое уважеше первопре- 
стольной столицы и всей вашей паствы. Объемля проевЪщен- 
пою’ попечительностью и твердымъ руководетвомъ направляя 
вв части епарх!альнаго управлешя, вы обращаете къ пасо- 
мымъ живое слово христанскаго назиданя, путемь печати 
распространяемое во вс® предфлы отечества; а опытнымъ 
учасмемъ въ дЪлахъ высшаго церковнаго управлешя, по зва- 
нию члена свят йшаго синода, споспЪшествуете разъясненю 
и разрушению весьма важныхь перковныхъ вопросовъ. Среди 
сихъ многообразныхь трудов вы продолжаете обогащать ду= 
ховную науку издащемь валтихъ ученыхь творенй, которыя 
навсегда останутся памятниками вашей достохвальной ревно- 
ти на пользу ели вашего высокаго просвьщеня. 

ЧЖелая почтить столь отличное и полезное для церкви 
и отечества служеше ваше изъявлешемъь особеннаго Нашего 
къ вамъ благоволешя, Веемилостив®йше сопричислили Мы 
васъ къ Императорекому ордену Нашему свяжюию равно- 
апостольнаю князя Владимра первой степени, знаки 
коего, при семъ препровождаемые, повелфваемь вамь возло- 
жить на себя и носить по установленю. 

Пребываемь къ вамь Императорекою милостю 
всегда благосклонны. 


Преосвященному Бладимру, епископу ковенскому, ви- 
карию литовской епаржи. 


Въ ознаменован!е Монаршаго внимая къ отлично- усерд- 
ному служеню вашему и ревностнымь трудамъ въ сорЪйст- 
в опархальному преосвященному, по засвидЪтельствованио 
о семь архпископа литовекаго, всемилостив8йше сопричи- 
слили Мы васъ къ. Императорскому ордену Нашему сояыя 
Анны первой степени, знаки коего, при семъ препровож- 
даемые, повелбваемъ замъь возложить на себя и носить по 
установлению. 


Нашею 


Пребываемъ къ вахъ Императорскою милостью Нашею 


) блрхосклонны. 
№ поддииныхь обетвениою зо Императоренагр одинесувау ву- 
'Вою ОДП 0; 


«АЛЕКСАНДР. 
Въ С.-Петербург%. 


20-го апрфля 1880 года. 


Положене *) о Высочайше утвержденной 20 февраля 

1880 юда стипенди. Авустьяшалю Ро Император- 

скаю Величества Имени при Виленскомз женском 
училищ духовналю втъдомства. 


1) При Виленскомъ женскомъ училищз  духовнаго вЪ- 
домства, состоящемъ подъ АвгустВйшимъ покровительствомъ 
Ея Императорскаго Величества Государыни Императрицы, 
учреждается одна стипендя Высочайшаго Его Имиератор- 
скаго Величества Имени на 0/о съ капитала 1600 руб., 


заключающагося въ государственныхь процентныхь бумагах, 


пожертвованнаго духовенствомь Литовской епархии, въ па- 
мать  двадцатипатильтя  достославнаго и благодЪтельнатго 
царствованя Его Величества Государя Императора  Алек- 
сандра Николаевича. 

2) Проценты назначаются на содержаше одной воспи- 
танницы въ названномь училищ въ размёрЪ 80 р. и на 
единовременное п0с0б1е ей, послВ окончашя  училищнаго 
курса, съ °/о образовавшихся отъ увеличейя сумиы, при 
обращени въ процентныя бумаги и вобще изъ остатковъ, 
како будуть сверхъ означенной суммы, назначенной на с0- 
держаше стипендтатки. 

3) Стилендею этою пользуются дочери  священниковъ 
Титовской епархши, похвально отличающиеся прилежанемъ, 
усифхажи и поведентемъ. 

4) Выборъ стипенлатокъ производится незрежфино 19 
февраля изъ своекоштныхь воспитанниц  младшаго класса 
сироть или бфднфИшихъь и многосемейныхь родителей; для 
чего, по опредвленю училищнаго начальства, заблаговре- 
менно избираются три воспитанницы, а окончательное из- 
брае одной изъ нихъ на стипендию рфшается посредотвомъ 
жребя, въ присутотви училищнаго начальства, учащихь и 
учащихся. | 

5) Внесенныя родителями или оцпекунами училищу платы 
за содержаню избранной воспитанницы, по день поступлешя 
на стипендию, не возвращаются, деньги же по расчету по 
19 февраля изъ суммы, назначенной на стипендию, отчи- 
сляютел для выдачи согласно 2 пункта. Вошю  скрфииль 
секретарь А. Гавриловъ. 


— Правительственное сообщеше. «Во многихъ 
столичныхь газетахъь появилось извзет1е, заимотвованное изъ 
иностранной печати, что по инищативЪ главнаго начальника 
верховной распорядительной коммисли вачалы перутоворы съ 
нЪкоторыми, пользующимися въ польскомь обществ извЪот- 
ностью, лицами о примирени русскихъ съ поляками. 

«Извфете ото совершенно невёрно и всецвло 
быть отнесено къ области выдумокъ». 


должно 


— Г. главный начальниюь края, телеграммою отъ 17-го 
ого апрвля, имвлъ счасме повергнуть къ столамь Государя 
Инператора вЪрноподданическое поздравлеше отъ войскъ 
виленскаго военнаго округа, дворянства, духовенства и вез хъ 
сосломй края по случаю славнаго для Росйи дня рождешя 
Его Ииператорскаго Величества. 


*) Утверждено Св. Синодомъ и прислано при указ} 
онаго отъ 10 апрЗля сего года за № 1363. 
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| чнералтьзадьюранть графа › Мридютииа, оо отомиь, чи 
| Фипералорь ‘бдагодарить ви чпринесенное ‚ поздравление. 


№ 17-18-й 


Въ отвфть на это его высокопревосходительство полу- 
чить, тогоже числа, телеграмму отф звовннаго чиннистра, 
Государь 


ЖАъсиныя Фаспоряжентя. 


— Назначеншя. 15 апрфля, вакантное мфето помощ- 
ника настоятеля при Бездьжской церкви, Кобринскаго у%зда, 
предоставлено  псаломщику Пружанской соборной церкви 
Оеофилу Демьяновичу. 

— 15 апрёля, на вакантное фето исаломщика при 
церкви Воспитательнаго дома въ Вильнв назначенъ почетный 
гражданинъ Гоанне Орловз. 


-— 24 апрьля, на вакантное мёсто настоятеля при До- 
рошевичекой церкви, Кобринскаго уфзда, перемфщенъ, со- 
гласно прошешю, помощникъ настоятеля Сморгонской церкви, 
Платон Станкевичу. 


— 28 пирбля, и. д. псаломщика Цитовянской церкви, 


Серафимз Макаревич» уволенъ, согласно прошению, отъ 
должности, 


ЗАванныя о бъсния. 


— Маграды. Государь Император 22 февраля сого 
года Высочайше соизволилъ на награждене, за заслуги по 
духовному вЪдомству, —серебряною медалью для ношешя на 
шез на Станиславской лент Ковенскаго 2 гильди купца — 
старосты Ковенскаго собора, Алексья Аржанова. 


— 283 апрёли, законоучитоль Виленскаго женскаго учи- 


лише духовнаго вЪдометва, священникъ Аниюнй Гацкевиче 


за весьма усердное служене церкви награжденъ набедренникомъ. 
— Указомь Правительствующаго Сената оть 3 апр®ля 
за № 55, столоначальникь Литовской консистоми Петр 


Некрасов произведенъ, за выслугу лЬть, ВЪ ЧИНЪ 
коллежекаго секретаря, со старшинствомь съ 30 ноября 
1879 года. 


— Некрологи. 5 аирфля, скончался заштатный свя- 
щенникъ Олтушекой церкви, Брестокаго уЪзда, Гоанна Пав- 
ловичз на 88 году жизни. 

-— 16 апрфля, скончался и. д. псаломщика Мироних- 
ской церкви, Слонимскаго уфзда, Оаддей Антон. Пилаль- 
ск ва 60 тоду жизни. 

— 16 аирфля, скончался настоятель Девятковичекой 
церкви, Слонимекаго уфзда, Каллиств Ральцевиче наб 6 тоду 
жизни, 

— 19 апр6ля, преосвященнымь Донатомъ, епископомъ 
Брестокимь, 1еродлаконъ Супрасльскаго монастыря Варлаама 
рукоположен во 1еромонаха, & монахъ Пантелеимонз 
во 1еродакона. 

— Иожертвованя. Настоятельница `Виленскато жон- 
скаго монастыря  игумешя Антошя пожертвовала къ празд- 
нику Христова Воскресешя, въ церковь Виленскаго восии- 
тательнаго лома „Гисусь Младенець“, блЪдно-розоваго шел- 
ковато репед воздухи, окаймленные голубою шелковою мате- 
рею, сребро-позлащенною бахрамою и вышитыми на нихъ 
украшении. 


— Въ Массалянскую церковь, Гродненскаго уззда, 
усерлемъ прихожанъь и заботливостио священника Мороза, 
пробрётены слвдующйя двВ иконы, въ 2 арш. вышины 


” Ченыхъ 
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и 11/4 арш. ширины, писанныя на холств,-—-одна Иверской 
Божлей Матери съ надписью золотыми буквами въ верху: 
иилосердля двери отверзи намъ.... & ВЪ низу: ВЪ память 
избавленя Государя Императора Александра. отъ угро- 
жавшей Юму опасности 3 апрфля и 19 ноября 1879 г., 
& другая св, равноапостольныхь царей Константина и 
„Елены съ надписью въ низу: въ память 25-ти ля цар- 
ствованя Государя Императора Александра ПП, 19 февраля 
1880 г. Кром того, по ходатайству м®етнаго священника, 
помвщикъ имЪня Массалянъ Иванъ Камилличь Биспингъ 
(римско-католическ. вфроисповдашя) сдЪлаль къ иконамъ, 
безденежно, три красивыя рамы столярской работы, покры- 
тыя лакомъ;— лакей этого помфщика  крестьянинъ  Осипь 
Васильевъ Хваленя  пожертвоваль на 6 р. большихъ золо- 
свфчь на престолъ, къ паникадилу и къ иконажъ, 
и солдатка г. Гродно, бывшая прихожанка  Массалянской 
церкви, Мая Ивановна Балицкая пожертвовала серебряно- 
позолоченную икону Божей Матери съ младенцемъ’ Тисусомъ, 
въ к!отв на сумму 21 р. Принося этотъ даръ церкви, 
жертвователи хотзли выразить ту мысль, что икона Ивер- 
ской Божей Матери должна всегда напоминать молящимся 
предъ нею о спасеши Богомъ драгоцфнной жизни Благоче- 
стивфйшаго Государя нашего Императора Александра Нико- 
лаевича, такъ какъ 19 ноября 1879 г., въ то самое время, 
когда на Курской желЪзной дорог№  послфдоваль взрывъ, 
въ намбреши погубить сващенную 060бу нашего Царя-Осво- 
бодителя, Государь Императорь уже молился въ МосквЪ 
предъ чудотворною иконою Иверской Божей Матери и быль 
внЪ всякой опасности. Другая, икона св, равноапостольныхь 
царей Константина я Елены должна напоминать православ- 
нымъ богомольцамъ, что какъ Шонстантинь Велиюй  былъ 
первыхъь изъ царей защитникомь  хрисманской вЪры на 
восток и христане того времени подъ его покровитель- 
ствомь строили храмы и свободно исповёдывали вру хри- 
сманскую, такъ и во время  славнаго 25 л. царствования 
Государя Императора, между другими дфлами, возвеличив- 
шими Его какъ Освободителя, совершено и великое  лЪло, 
внв Росбш, на востокв, гдЪ побфдами нашего славнаго во- 
инства освобождены единовЪрные намъ христане отъ иученй 
и преслвдовашй за вЪру отъ матометанъ и такимъ образомъ 
водружено знамя свободы отъ рабства и на восток, возве- 
личена и тамъ слава имени намого Царя-Освободителя, по- 
добно Вонстантину Великому. 


— Прихожане Кобринской соборной церкви пожертво- 
вали въ оную, въ память истекшаго 25 лЪтя царствования 
Государя Императора Александра Николаевича,  евангеле 
въ окладв въ 120 руб. 


— Вь Вобринекую соборную церковь вдовою священника 
Параскевою Пашкевичь по’’‘утвована риза парчевая въ 45 
р., и церковнымъ старосто» Иваномъ Филиповичемъ такая ж 
риза въ 40. 


— Объявлеше. Въ Гродненокомъ губернекомь овобожь 
0бъ обеспечени быта православнаго духовенства присутетви 
будуть производитья 15 мая сего года изустные и посред- 
ствомь запечатанныхь объявлешй торги съ узаконенною чрезъ 
три дня переторжкою на отдачу въ подрадъ постройки и 
исправлешя причтовыхъ здашй въ пяти приходахъ Олоним- 
скаго уЪзда, а именно: Переволококомъ за 1864 р. 69 к., 
Островскомь за 1448 р. 62 к., Любищицкомъ за 986 р. 
2 к., Бусяжокомь за 1019 р. и Яглевичекомь за 982 р. 

0 к., а также въ Райскомь приход Б6льскаго уфзда за 


ЛИТОВСКТЯ ЕПАРХ1АЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


189 


1030 р. и Стрвльнянскомь приход Жобринскаго у%зда, зв® 
1980 руб. Желающие принать подрядъ нераздфльно или 
отдЪльно по каждому приходу должны представить въ при= 
бутстве узаконенные залоги, равняющ1еся '/ло части годовой 
договоренной суммы -—-наличными деньгами или процентными 
буматани, гарантированными  правительствомь, а ‘/з чаети 
свидЪфтельствами на дома и друйя недвижимыя имущества» 


— Содержатель книжнаю маазина Сериьй Паве 
ловичз Глазенатз обратился къ №о Высокопреосвящен- 
ству съ сльд. письмомз, которое, согласно револющи Его 
Высокопреосвященства, объявляется въ епарх. вЪдомостяхь; 

Ваше Преосвященство! Мноме изъ гг. священниковъ 
и простыхъ граждан., живущихь въ провинщи, обращаются 
въ мой магазинъ съ просьбою выслать имъ вов вновь выхо- 
длийя печатныя рфчи, произнесенныя ©ъ каевдры Исааюев- 
скаго собора. Ве подобныя требованйя постоянныхь  поку- 
пателей магазина исполняются мною пемедленно же. 

Сознавая великую пользу въ распространеши  вышеупо» 
млнутыхь печатныхь рЪчей и желая доставить всевозможных 
облегчения для ихъ получешя немедленно же посл выхода 
ихъ въ свЪтъ, я предлагаю Вашему Преосващенству ука 
зывать на мой магазинъ везмъ тфиъ, кои‘ пожелаютъ полу- 
чить таковыя р№чи. По выходв ихъ въ свЪтъ, я тотчаеь 
же буду высылать ихъ подъ бандеролью по почт№, не ожидая 
на то особаго требовашя или приказа. 

На каждую рЪчь слвдуетъ прилагать 5 коп. почтовую 
марку. 

Вов требованя будутъ исполнены аккуратно, такъ какъ 
вЪ этомъ заключается главная цфль моего книжнаго магазина. 

(.-Петербургь, Поварской пер., № 15. 


— ЗВЗакансо!м. Мастоятеля: въ с. Девятковичааь» 
Слонимскаго уфзда, въ с, Собакиниахз — Лидоваго уззда и въ 
в. Изабелинь— Волковыскаго уфзда. Помощника настоя 
теля: 1) при городевой Пружанской Христорождествонской 
церкви, 2) при сельскихь церквахъ;  Новоберезовской и 
Клещельской Б»льскаго уззда, Шаранской, Лыскововой 
и Ружанекой, Слонимскаго уззда, въ Черессаль — Лиснен= 
скаго Узда, и мЪетечкь Оморюняхе, Ошиянекаго уззда, 
Цеаломщиковь; въ сел Церковниках — Брестокаго 
уззда, въ с. Киселевиаяв — Кобринскаго уЪвда, въ с, 
Островв—бокольскаго уфзда, въ м. Цитовянаяь,” Роб" 
енскаго узздё, въ с. Тетеровкъь — Гродненскаго уфзда, 
въе. Миронимть Слонимеваго уЪзда и въс. Грииоровичаеь— 
Дисненскаго уззда; вторые исаломщиковь: Пружанахъ при 
Соборной церкви, при сельскихь церквахь; Гродненской губер- 
ни: Мовренекой, Пружанскаго у%зда, Шаранской, Деречинской’ 
и Дятловекой — Слонимекаго уззда, Лашанской, Гродненскаго 
увзда и Кленикской, Бльскаго уЪзда, 


Зсоффицальный: Фидьлъ. 


Рёчь, сказанная 4 апр®ля при совершенйи ли- 

турми въ Гродненскомъ храм св. благов®рнаго, 

великаго князя Александра Невскаго, создан- 

номъ, по случаю спасемя жизни Государя Им- 

ператора отъ угрожавшей опасности, усерщемъ 
мзетныхъ жителей. 


Возлюбленные бр.! Съ сердечною радостю и тлубокою 
благодарносммю Богу соверщиль я сейчась божественную 
службу съ приношешемь безкровной, благодарной жертвы 
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Царю царей за сохранеше жизни, здравя и благоденетв!я 
возлюбленнаго нашего Государя Императора. ДЪлюсь съ 
вами моею радостю и благодарноетю Богу въ полной на- 
дежд\, что вы раздфлите мои чуветва. 

1) Я радовался и благодариль Бога за то; что аъ 
сподобилъ меня совершить молитву въ храмЪ, посвященномъ 
св. благов®рному, великому. князю Александру Невекому, 
Вамъ извфетно изъ истор! жизни этого великатго угод- 
ника ВБожя, что онъ своимъ мудрымъ правлешемъ и поб%- 
дами надъ внфшними врагами въ печальное время татар“ 
скаго ига надъ Росйею содЪйствоваль возвышению великаго 
князя Московскаго и сдЪлалея однимъ изъ князей—собира- 
телей русской земли, раздробленной на отдфльныя княженя 

и обреченной на порабощеня иноземнымъ народамъ. 

Молясь въ храмв,  посвященномъ этому вождю русской 
народной жизни, нельзя не питать отрадной  уввренности, 
что он и съ высоты небесной, по данной ему отъ Бога 
благодати, покровительствуеть всему въ любезномь ему зем- 
номъ Отечеств, что онъ защищаль и охраняль въ немъ при 
жизни:— свободв Росии отъ внфшнихъ враговъ, гражданеко- 
му ея благоустройству и чистотВ ел народной взры и 
жизни. Какъ не радоваться и не благодарить Бога за то, 
что Онъ удостоилъ вознести молитву небесному покровителю 
Росми объ ея благоденствии? 


Извфетно также вамъ, бр., что св. благовфрный князь 
Александрь Невсюй есть Ангелъ- Хранитель нашего Государя 
изъ лика праведныхь людей, которому онъ врученъ цер- 
ковю Христовою со дня его крещеня. И вы знаете, какъ 
могущественно было это небесное покровительство благовЪр- 
наго князя, Александра Невскаго и для личной жизни и 
здоровья Государя Императора нашего, пять разъ чудесно 


спасеннаго отъ угрожавшей Ему опасноюти, и какъ благо 


творно было оно для великихъь двль Иго царствовашя. У 
вевхъ у васъ още живы воспоминаня о т6хъ восторженныхъ 
чувствахь, которыми объята была вся Роя, какъ одно 
великое семейство, по случаю только-что. совершившагося 
25-ти лЬтнаго царствования Государя Императора Александра 
Николаевича. Вы помните, какъ вов сосломя,  цЪфлыя 0б- 
ласти, города и учреждешя,  отдфльныя лица, даже дЪти 
соперничали въ выражеши своихъ сыновнихь вфрноподдан- 
ническихь чуветвъ благодарности за дарованныя Государеуъ 
вофиъ имъ благодваня. Вов они испытывали велиюя за- 
трудненя въ исчислеши многочисленныхь благодвяюй и въ 
достойномъ выражеши своихъ чувствъ не только на словахъ, 
но и въ пожертвовашяхь и учрежденяхь, желая увЪковЪ- 
чить свои благодарныя чувства Монарху для отдаленнаго 
потомства. Какъ же не радоваться, молясь великому небес- 
ному покровителю нашего Государя св. Александру Невскому 
и не благодарить Бога за дарованныя памъ  благодъашя 
Государемь, при небесномь покровительствв Ему явленномъ? 


2) Я радовался и благодарилъь Бога за совершене мо- 
литвы въ храмв, устроенномъ по случаю чудеснаго спасения 
Государя отъ угрожавшей опасности. Въ этомъ построеши 
храма Божя выразилась живая увЪренность создателей храма, 
что судьба нашего Государя и Росйи находятся подъ по- 
кровительствоиь Божественнаго Промысла. И какъ отрадно 
народному чувству успокоиваться на такой твердой опорв въ 
своей исторической, общественной жизни! Радостно видЪть 
и выражеше благодатныхь  чувствъ Богу за Его промыслъ 
о Государв и Росйи ностроешемь храма Божя. 

3) Я радовался и благодарилъ Бога 38 то, что молился 
въ храм, созданномъ усердемъ изстныхь жителей въ благо- 


| 


дарность за спасенме Государя отъ угрожавшей опасности. 
Въ этихь пожертвовашяхь и въ самомъ устройствВ храма 
Возия трогательно высказывается и чувотво благодарности 
къ Богу за сохранеше драгоцфнной жизни Государя и чув- 
ство любви къ нему. Эти добрыя чувства выразились не 
одинъ разъ, но и были увфковфчены: пока стоить этотъ 
храмъ, въ немъ будуть возноситься молитвы и сватьйшая 
жертва о сохранени народнаго сокровища и народной‘ свя- 
тыни— жизни Государя. Искренняя любовь къ нему пожелала 
ВЪ 060божъ храм вручать Его жизнь небесному покровителю 
св. князю Александру Невекому. 

Въ такомъ выражени народныхъ чуветвъ трогательно 
повторилея и на окраинахъ Рози дазюй обычай нашихъ 
предковь выражать благодарность Богу за благодфяня по-. 
строешемь храмовъ Божиихъ. 

4) Наконець, я радовался и благодариль Бога за много- 
численное собран!е ваше, возл. бр., въ храм и въ день, 
посвященные воспоминаню благодфяшя Божия въ сохранени 
драгоцённой жизни Государя Императора. Это собраше наше 
и наши молитвы  товорять о нашей любви къ Государю и 
покорности поставленнымь отъ него законамъь и властямъ, и 
товорятъ не только передъ собравшимися здЪ№сь и отсутет- 
вующими нашими соотечественниками; но свидфтельствують о 
томъ и предъ очами всевидящаго Бога. А со стороны обле- 
ченныхь властию это собране ихъ есть всенародное свидЪ- 
тельтво предъ КБогомъ объ ихъ вврной и добросовфетной 
службВ Государю и благу Росаи. 

Не правда ли? возлюбленные бр.! Подъ влишемъ такихъ 
мыслей и чувотвъ мы можемъ смфло сказать: не сокрушимо 
кр№ики, долговьчны общества, когда они могутъ радоваться 
тому, чему мы сегодня радуемся и по праздничному чтимъ. 
Члены такихь обществъь олушевляются твердою вЪрою въ 
небесный Промыслъ, охраняющ ихъ жизнь и верховнаго 
вождя ея Государя; они неразрывно связуются  сердечною 
любомю къ верховной власти, добросовфетнымъ исполненемъ 
ея законовъ и подчинешемъ  установленнымь отъ нея вла- 
стямъ, какъ бы предъ очами Божини. И скажемь еще: 
дивно хороши и наиболве счастливы человвческя общества, 
когда они бываютъ такими добрыми хрисманскими обще- 
ствами! Аминь. 


— Въ книжкв „Христанокаго Чтенм“ за мартъ и 
апрфль помфщена рЪчь достоуважаемаго профессора М. 0. 
Кояловича, читанная на тодичномъь актв ОПБ. дух. ака- 
деми 17 февраля сего года. Р%чь ота—иЪлый ученый 
трактать — возбуждаеть особый интересъь въ читателВ. Она 
изображаеть три подъема русскаго народнаго духа для 
спасеня нашей государственности во время самозван- 
ческихъ смутъ. Освёщая ириимъь свЪтомъ эти собымя, 
авторъь въ конц рёчи дёлаеть изъ воспоминаЙ о прош- 
ломъ нЪкоторые выводы, имзюпие жизненное отношене къ 
современнымь болёзненнымъ явлешямъ въ нашемъ государет- 
венномъ строз. 

Оъ краткимъ изложешемь содержаня этой рёчи, чита- 
тели уже отчасти знакомы (см. № 11); но это не должно 
препятствовать нааъ ближе познакомиться съ н®которыми 
отдфлами этой зам чательной рВчи.—Д»лая очеркъ состояния. 
русской  государственности досамозванческихь смуть и ука- 
зывая на участе поляковъ и 1езуитовъ въ этихъ смутахь, 
авторъ говоритъ: 

Самозванческая смута не была лишь случайною  смутою 
изЪ-за того, что у насъ тогда нарушился естественный по- 
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рядовкъ престолонаслвдия и что у иЪкоторыхь русскихъь и у 
нашихъ тогдашнихь сосфдей--поляковъ явилось  корыстное 
желан!0 помогать искателямъ приключений самозванцаме въ 
ихъ заныслахь губить нелюбимыхь въ Росйи царей-—Году- 
нова, Шуйскаго. Нфть! Наша самозванческая смута была 
тлубокимъ. внутреннимъ потрасешемъ русскаго строя жизни, 
колебавшимь вс№ его основы, и, кромв того, это была самая 
систематическая интрига иноземцевь,  злоуиышлавшихь на 
пагубу Росби съ поразительною дальновидностью и порази- 
тельнымъ знашемъ нашихъ слабыхь сторонъ. 

Чтобы уяснить эти слабыя стороны, которыя давали пищу 
самозванческой смут и иноземной интриг, я въ самыхь 
короткихъ словахь очерчу состоян!е русской государетвенности 
до начала самозванческой смуты. 

По иЪрЪ того, какъ выростало могущество Московекаго 
княжества; по изрв того, какъ оно стагивало къ 0608 всё 
области Росш,—бывиия  удЪфльныя княжества и вЪчевыя 
общины, около престола Московскихъ великихъ князей, & 
потомъ царей накоплялось больше и больше людей, —быз- 
шихъ удЪльныхъ князей, бывшихь дружинниковъ и бывшихъ 
представителей взча. Эти люди, ставъ около престола Мо- 
сковскихъ государей, естественно желали имЪть дВло, и 
прежде всего дЪло старое, привычное имт,— участ! въ 
кнажескомъ, потомъ царскомъ, совЪтз, дум. Дума Москов- 
скихъ кнезей увеличивалась и естественно усиливалась. Мо- 
сковек!е князья покорялись до извфетной степени этому на- 
строеню окружавшихъ ихъ лющей, териВли думу; но Мо- 
сковокое единодержаве развивалось по совершенно другому 
основному началу, которое должно было ниспровергать воявя 
поползновеня думы на большую силу, самостоятельность. 


Московскимь государям, -=людямъ большею частью весьма 
практическимь и иногда подрядъ замфчательно даровитымъ, 
созидавшимь притомъ единене Росси съ великимъ трудомъ 
и среди великихъь опасностей, нужны были прежде всего 
исполнители княжеской, потомъ царской воли,—нужны были 
служилые люди,— военные и граждансюе, —и въ эту службу 
должны были вс поступать и считать ее главифйшимъ сво- 
инъ дЪломъ. Олужилое сослове, состоявшее въ большинств® 
изъ людей средней руки, сдЪлалось предметомъь особенной 
заботливости Московекихь государей. При Тоаннё ТИ-мъ 
они получили значительную прочность посредотвомъ усилив- 
шейса раздачи имъ помфотй. Эта м®ра не могла нравиться 
ни вотчинникамь боярамъ, ни сельскому  народонаселеню, 
такъ какъ помфотная система развивалась, между прочимъ, 
на счеть конфискованиыхь  вотчинъ опальныхь бояръ и на 
счеть черныхъ волостей. Притомъ, бояре, особенно бывшие 
удзльные князья, съ усилешемъь  служилыхъ средней руки 
лишались возможности развивать подл себя, по старому 
обычаю, учреждеше младшихь дружинниковъ, & народъ, 
кромв ослабленя самобытности. сельскаго мра черезь выд*- 
лене изь него населенныхь ифстъ для служилыхъ, долженъ 
быль почувотвовать тягость новыхъ помфщиковъ, какъ людей 
мелкопоиъетныхь и не всегда  постолнныхь  владЪльцевъ. 
ВБфгство народа съ мЪ№ета на мЪето и особенно на окрайны 
Росйи и Оготво въ холопотво къ сильнымъ людямъ стали 
вокорв выдающимися явлешями, нашедшими себ сдержку 
въ законодательствв. При Тоанн® ГУ сдзлана была попытка 
объединить всё, разрозненных сословными интересами, силы 
руссваго народа, и открыть имъ путь къ совместному участию 
въ государственной жизни Росси. Сознана идея земства, 
значене собрашя въ важныхь случаяхь  выборныхь, и ©0- 
зывались земсые соборы. Попытка эта сразу привилась и 
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такъ была сродна русской жизни, что удержалась, если не 
всегда Въ сущности, то въ своей форм даже до Петра. 
Но Тоавнъ Г\ не такой быль человькъ, чтобы выносить 
нравственную силу земства. Онъ съ первыхъ шаговъ своей 
самостоятельной  дятельности поставиль себ странную за- 
дачу своей внутренней политики, — разъединять верхше и 
нижне слои народа и возбуждать между ними дурныл чув- 
ства. Онъ всенародно, передъ лицемъ впервые собравшихся 
представителей земства обвиниль огуломъ все бояретво въ 
беззаконяхь и призваль воЪхъ обиженныхь, угнетенных 
искать въ немъ лично защиты, отмщеня '). И это не было 
безразсудетвомь пылкой юности. ‘Такимъ Тоаниъ и остался. 
Мало того. Если вфрить свид®тельству Курбекаго, Тоанитъ 
пришель къ мысли, что не надобно держать подлв себя 
умнфе его людей,—т. е. онь отвергаль въ основ  всяый 
емысль земекихъь  соборовъ, царекой лумы. Старое начало 
Московскаго единодержамя касательно служилыхъ людей 
нашло въ немъ стразтнаго посльдователя. Устройство слу- 
жилаго сословмя вызывало въ немъ лихоралочную  заботли- 
вость. Онъ организоваль и усилилъ раздачу помфетй, см“ 
шиваль безцеремонно съ поместьями вотчины и, задавшиеь 
мыслю выработать изъ служилыхъь людей самыхъ покорныхь 
и вврныхъ слугь, развилъ эту мысль съ такою неумолимою, 
необузданной логичностью, на какую въ дфлахъ жизни ©по- 
собенъ лишь съумасшедиий  человЪкъ,—онЪ явно заиметво- 
валь у Турокъ учреждеше янычаръ, устроиль опричину, 
которую противопоставиль не однимъ болрамъ, а всему зем- 
ству, всему народу и даже съ особенною заботливостью опу- 
стошаль цфлыя области, въ которыхъ были боле живучи 
предашя, дававийя силу земству. 


° Совершенно  сотественно случилось, что когда Бориеъ 
Годуйовъ пролагалъ 060% путь къ царскому вфнцу, въ ко- 
торому не былъ призванъ ни рождешемъ, ни народною лю- 
бовью, то, подобно вефмъ людямъ такого положения, онъ 
заботилея привлечь къ себ готовую силу въ Росйи—елу- 
Жилое соблове,  осыпаль его милостями и, чтобы дать оиу 
еще боле крфикую силу, закрЪиостиль въ его именно пользу 
крестьянъ. М®вра ота тогда была остественна; но въ ней 
сказалась весьма недальновидная политика, Закрпощене 
давало, конечно, неоспоримую практическую выгоду служи- 
лому сословю и государству; но рядошъ съ тЪиъ оно про- 
изводило зло для государства, гораздо больше вышеуказан- 
ной выгоды. Оно поселяло въ народв неудовольств!е къ слу- 
жилому сословю и въ ближайшемь будущемь иприготовляло 
дфЙствительныя выгоды не столько служилому  сословио, 
сколько бояретву, богатымъ вотчинникамъ. Самая даже проч- 
ность служилаго сословя могла существовать лишь при крё- 
пости правительства, — раздававшаго помфетья. Разъ ото 
правительство поколебалось, разъ явилась возможность полу- 
чать помфетья помимо его, и служилое сослове оказывалось 
самымъ опаснымъ олементомъ. Вотъ состолне русской госу- 
дарственноети къ началу самозванческихь  смутъ,— боярство 
раздраженное униженемъ, мечтавшее объ особенных своихь 
правахъ; народъ раздраженный крЪ®постнымъь  состоянемъ, 
выдфливиий притомъ къ тому времени изъ среды себя мцо- 
гихь ОЪглецовъ въ казачество, т. е. образовавший военную 
вилу, готовую стать на его сторону; наконецъ,—служилое 
сослове между этими крайностями, большею частью враждеб= 
ное ииъ объимъ и способное пристать ко воякому новому 
правительству, лишьбы оно раздавало помфотья, 


1) Это было въ 1550 г. Собр. госуд. грам. т. 2, № 371 
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Наши тогдаши!е ближайние соззди-— поляки, прекрасно 
понимали эти бол№зни русской жизни и пользовались ими съ 
горазительнымь умфнемъ. 

Давне, неумолимые кр®иостники для своеро польскаго 
народа, всетдашне историчесме крЪпостники для всего рус- 
скаго народа Западной Росйи, Холиской области и Галищи, 
они по д»ламъ своего Днфировекаго казачества, образовав- 
шагося большею частью изъ ОЪфглецовъ отъ благь польской 
пивилизащи, прекрасно знали, какъ страшна эта сила для 
болфзненнаго государства, въ которомъ образовалась *). Они 
знали также, сколько опасныхъ элементовъ заключается въ 
русскомъ Лонскомъ казачествв и не могли ие имфть подроб- 
цыхъ свЪдЪшй о томъ грозномъ скопищ» бЪглыхъ крестьянь 
и холоповъ, которое подъ начальствомь Хлонки вышло изъ 
ОЪверщины и вело упорную битву съ войскомь Годунова 
подъ самой Москвой въ 1603 г, *). Собрать и двинуть 
противь Русскаго правительства эту опасную силу ва- 
зацвую, распалять вражду низшихъ слоевь русскаго 06б- 
щества противь выешихъ,  возбуждая въ то же время въ 
служиломъ сосломи надежду лучше устроить себя, а въ выс- 
шихь русскихь слояхъ аристократическя стремленя, — было 
тлавныйшею задачей нашихъ сосфдей поляковъ во вею само- 
званческую смуту, РазумЪется такой позорной задачи стара- 
лись не записывать или` принимали м%ры, чтобы она не 
дошла до потомотва, какъ по всей вЪроятности не записы- 
вають подобной задачи и въ настоящее время дЪйствитель- 
ные руководители смуты нашихъ дней; но сохранились и для 
потомства нЪкоторые отрывки этого адскаго плана и, глав- 
цое, сохранились неоспоримыя указашя на дЪйствительную 
связь и смысль событй того времени, и я беру сифлость 
предполагать, что каждый новый переснотръ извЪетныхь уже 
памлтниковь и вновь издаваемыхь будетъ бол\е и боле 
подтверждать и разъяенять этотъ плавь. Впрочем», мы дол: 
жны здЪсь сдЪлать одну оговорку, требуемую исторической 
правдой. Сила зла этого плана и свазавшаяся въ немъ сила 
извращениаго ума такъ велики, что превосходять всякую 
польскую испорченность и всякое польское  лукавотво того 

*) Въ концз ХУТ столЪМя и въ начал ХУП-го, казаки 
производили почти непрерывныя смуты въ Польскомъь госу- 
ДаретвЪ. Арх. Югозап. Рос. часть 3, т. 1, №№ ХХ!- ХХХ, 
ХХХУШ; Акты Южн. и Заи. Рос. т. 1, № 217. 

8) Русское правительство, безъ сомиЪнйя, не безь  осно- 
ия допрашивало Юря Мнишка, посл смерти перваго 
самозванца, зач\иъь онъ, когда самозванець быль у него въ 
Самбор, ипосылаль за ДиЪировскими и Донскими казаками 
«Собр. гобуд. гр, т. 2, № 139, стр. 296, 4 и № 152, стр. 
323, 1); Сознане важности сношннй этого самозванца съ 
вазавами обнаружиль и Польскй король Сигизмунд въ 
письмз къ Жолкевскому отъ 16 февр. (по нов. ст.) 1604 г. 
(Зап. Жолкевск. Прилож. № 2). Не безъ основанйя, наконець, 
русское правительство допрашивало ближайших ь лицъ само- 
„‘анца Ручиневихь о тайныхь бесфдахъ его съ Константи- 
номь Вишневецкимь, предметомъ которыхъ было, между про- 
чимьъ, истреблеше русскихьъ бояръ (Собр. госуд. гр. т. 2, № 
140). Въ дневникЪ осады Смоленска есть двЪ драгоцённыя 
въ этомъь отношенши обмолвки автора поляка. 1) Подъ 19 ч. 
ноября 1609 г. онъ говорить, что г. Чарлинск, подойдя 
въ крфпости, порусски убфждаль народъ и стр®льцовь сдать- 
ея королю, который можеть не только возвратить имъ ихъ 
имущество, но и подЪлать ихъ боярами и раздЪлить между 
ними болрекя . волости, пусть только не дають вести ихъ 
такъ упорно къ погибели, и убъждаль, чтобы они кинулись 
на воеводу Шеина. Русск. Ист. библют. т. 1, стр. 485—6. 
Нодь 12 ч. декабря 1610 г. описывается, что къ тому же 
УбЪждалъ Смольнянъ, по поручено польскить сенаторов, 
одинъ изъ русскихь бояръ, сдавшнхся королю. Тамъ же, 
стр. 704—5. 
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времени, и еслибы мы даже не знали, что въ Польш% тогда 
вофиъ заправлали 1езуйты, что они давно злоумышляли про- 
тивъ русскихъь и что они близки были къ первому  само- 
званцу, а знали бы лишь что 1езуиты существовали тогда 
въ Польшв, то и въ такомъ случа мы должны были бы 
предположить, что этоть адойй планъ могъь быть дфломъ 
только этихъ ужасныхь людей; большал же часть пОлякоВЪ, 
какъ и наши бояре и друге руссые того времени, были 
только слЪпыми орудлями въ опытных на зло рукахъ 1озуйтовъ. 

При первомъ самозванцв этотъ планъ не.лено еще ска- 
зался. Онъ затенняется не только сложностю  шумныхь, не- 
ожиданныхь, повидимому, событ, но и тЪмъ еще, что пер- 
вый самозванець  представляеть въ своихь воззрвтяхъ и 
дЪйствяхъ двойственность “). Онъ проводить явно польсвя 
воззрЪшя, каковы: предубфждене его противъ всего русскато 
строя, стараше ого образовать изъ русской думы  сенатъ, 
раскрыть двери Росйи вевиъ для въ№зда и выфзда, его 
мечты воевать съ турками, —почти буквально т же, кавя 
развивались незадолго передъ тзмъ на польскихъь сеймахъ. 
Но радомъ съ этимъ, въ самозванцв  видЪнъ и питомецъ 
дурныхъ низшихъ слоевъ— казачества, Отсюда его, давно 
уже подиЪченныл, особенности: пренебрежене къ царскому 
этикету, страсть быть среди толны, на конв, разнузданноеть 
въ жизни. Извфетно, что онъ и выдвинуть на русск пре- 
столь собственно Днировокими и Донскими казаками и что 
казаки и пижшй слой народа больше веего ралли объ его 
безопасности. ИзвЪфетно также, что ко времени его смерти, 
къ нему стремился о Водг6 инимый его родетвенникъ; Петръ 
(Илейка), съ шайкой самыхъ ожесточенныхь враговь всего, 
что было выше крестьянина, которые на возвратномв пути 
неистовствовали у Казани и произвели не малое волнене въ 
сред простаго народа и инородцевъ, разразившееся векорь 
возсташемъь у Нижняго и въ Астрахани °). 

Эти факты даютъ право сказать, что польск е аристо- 
краты и русскйе бояре, & сзади ихъ ужасные люди латин- 
ской Европы —1езуиты  дфйствительно выдвинули перваго 
самозванца въ положене вождя недовольныхь своимъ поло 
жешемнь низшихъ слоевъ русскато народа. 

Но это было лишь предвфетень начавшейся борьбы между 
проотымь народомь и интеллигенщей того времени. Борьба 
эта обнаружилась съ неистовою силою съ слмаго  вотуплешя 


1) Двойственность эта естественно возникла въ немъ велвд- 
стые смфшеня разнородныхъ началъ, положенныхь въ основу 
его самозванческаго воспитанйя главными его руководителями. 
Домъ Вишневецкихъь, имфвиий тогда еще не мало предашй 
казацкихь, знакомилъ самозванца съ бытомъ этихъ людей. 
Велиюй развратникъ и ханжа Юрй Мнишекъ вводиль его 
въ кругъ польскихъ и 1езуитскихь воззрзн. Вдали отъ 
этихь руководителей, но, въ дЪйствительности, ближе къ 
самозванну стоялъ замЪчательный по уму ванцлерь Левъ 
Сапфга,—участникь въ военныхъ успЪхахъ и думЪ Баторя, 
замышлявшаго покорить Полышв всю Росешю посредствомъ 
военнаго оружя и духовнаго оружля 1езуитовъ. Сами поляки 
обвиняли СапЪгу въ томъ, что онъ выдвинулъ перваго само- 
званца. Участ!е 1езуитовъ` до сихъ поръ не разъяснено. По 
ихь собетвеннымь показащямъ, они вызваны были на зна- 
комство и сближен!е съ самозванцемъь другами—священни- 
комъ Мнишка Помаскимъ, Краковскимъ воеводой Зебжидов- 
скимъ и самимъ самозванцемъ (Записки Жодкевскаго, прил. 
№ 44, стр. 123—130). Де-Ту, имЪвийй не мало взрныхъ 
свёдЪнй о нашей самосозванческой смут, говорить, что 
самозванець открылся сперва (т. е. прежде всего) 1езуитажв, 
и что они сначала хранили въ глубочайшей тайнЪ его 0б\- 
щанйя касательно латанства (Сказ. о Сам. т, 1, стр. 329—830). 

5) Никон. ЛЪт. т. УШ, стр. 85—6, 81—2; показаше 
Илейки-Шже-Петра, Акт. Арх. Экси. т. 2, № 81. 
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на престоль Васимя ТПуйскаго. Въ ото время ясно обозна- 
чилось разд®лене  русскаго народонаселемя на дв части. 
На одной сторон стояли бояре, служилые и торговые люди, 
и во главЪ ихъ новоизбранный царь Васимй  Шуйсвй, 
принявиий  ограничительныя усломя въ ихъ пользу, —при- 
знавший боярскую думу, какъ самостоятельное  учреждене, 
безь которой онъ но могь пикого изъ этихь  сосломИ каз- 
нить ‘); на другой сторонЪ стояли во глав казаковъ и 
бЪтлыхъ холоповъ упомянутый выше Лже-Петръ и прислан- 
ный къ неиу вскорв изь Польши Болотниковъ, выработав- 
Ш долговременныяь работвомъь въ Росйи и Турщи нена- 
висть къ господетующимъ классамъ народа. Они объявили 
войну всему бояретву, всему служилому сословию, безпощадно 
истребляли ихъ во всей южной половин® Русскаго государ- 
ства, кромф Рязанской области, приблизились къ Москвз и 
производили уже брожене и здЪсь въ низшей  средё '”). 
Борьба Шуйскаго съ этими ужасными людьми предетавляетъ 
длинный радъ неудачь, поражешй, не смотря на то. что 
при этомъ ве сословные интересы служилыхъ заставляли 
ихъ стоять за Шуйскаго *). Насилу ему удалось отразить 
мятежниковъ отъь Москвы и, только благодаря счастливой 
догадливости боярскаго сына Кравкова, предложившаго за- 
топить Тулу, Шуйсвому удалось овладёть здЪеь скопищемъ 
воровъ и въ числв ихъ Лже-Петромъ и Болотниковымъ. 
Но это не нанесло дЪйствительнаго поражения поднявшемуся 
движешю. Оно было поддержано извзетями, что ‘спасиийся 
будто бы изь Москвы царь Димитрий идетъ снова доставать 
престоль. Его долго розыскивали въ Украйн®; но онъ не 
являлел, пока Лже-Петръ и Болотниковъ были сильны; а 
какъ только они сдались Шуйскому, такъ и явился этотъ 
давно отыскиваемый царь Димитрий Ивановичь, и его сей- 
часъ-же окружили многочисленныя толпы полаковъ °). 


ГлавнЪйний представитель этого польскаго скопища—- 
гетманъ новаго самозванца Рожинсый въ послаши къ рус- 
екимъ торжественно отрекался за возхъ поляковъ отъ учаетя 
въ двлахъь Лже-Петра и Болотникова '°). Но исторя 0б- 
личила эту ложь. Болотниковъ-— союзник и, можно сказать, 
руководитель Лже-Петра быль присланъ изъ Самбора, гнзда, 
въ которомъ онерилея первый самозванець; тамъ онъ и на- 


‘ученъ`вфрить и распространять, что царь ДимитрЙ живъ. 


Извфетя, что второй самозванешь изъ званя бфднаго бЪло- 
русскаго учителя неожиданно, даже противъ собственной 
воли и помимо полаяковъ, попалъ въ положене царя, будто 
бы вторично спасшагося отъ смерти, мало заслуживаютъ вфры. 
Боле трезвымъ нужно признать мине лучшихь восточно- 
русскихъ памятниковъ, что происхождене этого загадочнаго 


“) Запись Шуйскаго см. Собр. госуд. грам. т. 9, № 141, 
и (важный варанть о черныхъ людяхъ). Иное сказаше о 
самозванцахъ. Врем. М. О. Ист. т. ХУ, стр. 41—29. Поясне- 
ше см. Лт. о мятеж. стр. 104—5; Ник. лЪт. т. 8, стр. 75 
—6; Новый лЪ№т. стр. 74—5. 

т) Акт. Арх, Эксп. т. 2, стр. 129, столб. 1 и стр. 281, 
столб. 2; Собр. госуд. грам. т. 4, № 151, стр. 320—1; 
Никон. Лт. т. 8, стр. 80—-2. 

8) Никон. ЛЪг, т. 8, стр. 83—89; 
т. 1, стр. 79- 88. 

°) Это были большею чает!о бунтовщики Польскаго го- 
сударства, остававицеея безъ дЪла и безопаенаго пристанища 
посл поражен я, понесеннаго ими въ борьбв съ своимъ ко- 
ролемъ Сигизмундомъ. Польша сбыла въ Россо это скопище 
безпокойныхь своихъ людей; но они оказались вфрнымъ ея 
орудемъ для пагубы России, 

0) Русск. историч, библют. т. 2, № 39. 


Сказ. совр. о самозв. 
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человЪка неизвЪетно ‘), и еще большаго внимашя  заслу- 
ЖивАЮТЪ извЪетия, что какъ только объявился этотъ зага- 
дочный самозванец, такъ его сейчаеъ-же окружили поляки, 
латинск!е ксендзы, выбивались изъ силъ, чтобы  убфдить 
вовхъ, что это истинный царь Димитрий, руководили ихъ 
и даже составили ему программу подготовлять постепенно въ 
Росси господетво польекихъ людей и латинской церкви. 


Въ Тушинв гдВ засбль самозванець между тЪиъ обра- 
зовалось необычайное правительство, съ особенностями, ни- 
когда невиданными въ Росфи. Зд%еь собрались представители 
многочисленныхь народностей; были заправлявиие воиъ по- 
ляки, были литвины, русск воЪхъ племенъ, нмцы, татары; 
были, по всей вЪроятности, и.жилы, Везхъ ихъ объединяла 
жажда господствовать надъ Росйой и наслаждаться удоволь- 
ствями на ея счеть '?). Изобиле събетныхь  прицасовъ, 
изобил!е вина, шумные пиры изумляли современныхь сзидЪ- 
телей 15). И что особенно поразительно, въ православной 
Росии, на глазахъ большинства  русскихъ совершалось въ 
Тупивв страшное глумлеше надъ священными православными 
предметами и духовными лицами '“), и, что еще порази- 
тельнве, руссе приверженцы Тушинскаго самозванца но 
только не возмунались этимъ, но, по свидфтельству совре- 
менниковъ, были покорными, даже самоотворженными слугами 
иноземцевъ !°). Даже многихь ‘русскихь женщинь  увлекь 


1) ЗамЪчательно мизне, вышедшее изъ среды 1езуптовъ, 
которые лучше другихъ могли знать дЪло, именно мнЪше, 
что второй самозванець былъ крещеный еврей, бывний пис- 
цомъ при первомъ самозванць и б№жавний изъ Москвы посл 
его убйства. Прилож, къ зап, гетмана Жолкевскаго (второе 
изд.) № 44, стр. 192. Любопытно, подкр№пляющее это мнЪне, 
извзете, передаваемое авторомъ польскаго дневника осады. 
Смоленска, что послЪ бЪгетва изъ Тушина второго самозванца, 
нашли (очевидно,—въ его комнатахъ) талмудъ (ро Кбгум 
зпа4й у Тапа 2па]е20по). Русск. ист. библ. т. 1, стр. 5277 
ЗамЪчательны также нвкоторыя особенности титула, усвоен- 
наго этимъ самозванцемь, обличаюния еврейсмя  воззрфния, 
— Мы, Димитрий Иваповичь, царь и государь всея Россо, 
Богомъ избранный и дарованный, Богомъ хранимый и чтимый, 
Богомь помазанный и возвышенный надъ‘ возми прочими 
царями, подобно второму Израилю руководимый и управляем 
мый силою Боямею, единый царь христанеюй въ подсолнеч- 
ной....... Буссовъ-—Бэръ. Сказан. соврем. о самозв, т. 1, стр: 
105—6. Такой титуль есть дЪйствительно въ грамотахъ вто- 
раго самозванца. См. Акт. Истбрич. т. 2, № 111; Оборникъ 
князя Оболенскаго № 9. Москва 1838 г. к 


12) Зь дополиен!е къ давно извЪстнымьъ даннымъ, недавно 
издано богатое въ этомъ отношени собране мателаловъ въ 
сборник кн, Хилкова (Спб. 1879). Изъ этихъ матераловь, 
между прочимъ, видно, что Янъ Сапга очень любилъ пред 
меты роскоши и прлятнаго препровожденя времени, как 
напр. хорошую рыбу, вино, охотничьихь собакъ, и что бо- 
татая Вологда, торговавшая и заграничными предметами» 
была лакомымъ для Поляковь м3стомъ, къ которому они 
страстно добирались. 06. кн. Хилкова, № 19, письма; 1, Ш 
№, ХХ, ХХУП, ХХХЬ ХХХ, ХХХУ и ХИ. ь 

1) Оказан. совр. о самозв. т. 1, стр. 102. Добыча была 
несмЪтная, говорится въ т. наз. л№т. Бэра; и въ Тушиыв и 
въ Троицкомъь лагерв. войско плавало въ изобими; нельзя 
было надивиться, откуда бралось такое множество съВетныхь . 
припасовъ, всякаго рода скота, масла, сыру, муки, меду, соч 
лоду, вина; даже собаки неусиВвали пожирать головъ, ног 
и внутренностей животныхъ, разбросанныхъ по улицамь и 
производивиихъь столь ужасный смрадъ, что уже опасались 
морового поззтрйя. Польске солдаты готовили для себя ку- 
шанья ежедиевно изъ наилучшихъ припасовъ, а пива тёвЪ 
много забрали у крестьянъ и монаховъ, что его некуда было 
дЪвать; пили только медъ. 

14) Палиц. стр. 46, 47, 54. 

15) Палиц., стр. 37—40. 
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ототъ неистовый разгуль дивихъ страстей, и он наполняли 
"Тушинсый таборъ '8). Руководители вовхъ въ этомъ неисто- 
зомъ разгул поляки дошли до невфроятиаго опьянешя, 
Они сиЪфло высказывали, что служать хорошую службу въ 
честь и славу польскому имени. Ози даже полагали, что 
пробрфтають въ Росйи воешрную славу. Въ одномъ коллек- 
тивномъ заявлени своему королю они писали; „если посмот- 
римъ на славу нашего народа, громко, кавъ бы съ горы, 
провозглашенную всему свЪту, то она не только ни въ чемъ 
ие повреждена нами, но напротивъ, при Божьей помощи, 
при счасми вашего величества и нашей предприичивости, 
черезь разных битвы, счастливо нами выигранвыя, пруобр%ла 
въ и безомере, такъ-что, гдЪ прежде о ней мало кто 
елышалъ, тамъ теперь она хорошо извфетна и знакома; пре- 
дфлы ея извЪотности упираются даже въ ледовитыя моря“ 
17). Лаже нкоторые русск1о современные историчесве сви- 
дфтели, какъ Авраашй Палицинъ, введены были въ заблуж- 
дене обмапчивыми признаками вифшней цивилизаи поля- 
ковъ и хвалатъь ихъ добрыя качества, |р%№зко выдававиияся 
при сравнеши съ крайнею испорченностью руссвихъ воровъ 
1"), Овидфтели эти, очевидно, не понимали, что руссюе 
зоры были невзрачными чернорабочими иноземныхь худож- 
никовъ высшей школы въ одномъ и томъ же дфль. Но т% 
русско люди, которые ближе знали поляковь, были подъ 
ихь властью, и въ числв ихъ даже нфкоторые Тушинцы, 
совершенно иначе на нихъ смотрёли, и исторя не можеть 
не признать правды на ихъ сторон ‘°). 

Многонародный союзъ собравшихся въ Тушин® русскихъ 
и иноплеменниковь,  беззавфтиая, ничфиъ не стЪенявшаяся 
дружба людей вофхь звайЙ и состояшй были въ дЪйстви- 
тельности гнуснфИшимь общаномъ и злодфяемъ. Отдаленная, 
таинственная рука, по всей вфроятности \езуйтокая. направ’ 
ляла ототь. союзъ и эту дружбу къ весьма практическим 
инозомнымь цЪлямъ и пользовалаеь для этого вефии дурными 
качествами испорченной человЪ ческой природы. 

Утвердившись въ Тушинф, руководители самозванца очень 
хорошо поняли, что теперь ихъ сила’ (в08600 ие въ „преже- 
погибшей ОЪверщинЪ“, не въ казацкой УкрайнЪ, гд® при- 
томъ опасно было затрогавать казацие инстинкты, даже не 
зь МосквЪ, а) въ сЪверной половин® Росйи —этомъ род- 
нйкЪ крзикой русской государотвенноети и русокаго народ- 
нато териёливаго труда и сбережени.  КоварнФйший изъ 
поляковъ Лнъ Сапфга засфль у входа въ этотъ родникъ-— 
у Троицко-Оермовокаго монастыря (23 сент. 1608 т.). 
„Другой полякъ, не столь хитрый въ политик, но еще б0- 
ло хитрый и неугомонный въ военныхъ дЪлахъ, Лисовскай 
кощель впередь и покорялъ самозванцу сфверныя отъ Москвы 
русевя области. Сапфта сталь настоящимь правителемъ Роб- 
би, къ которому ве обращались. и которому усердно угож- 
дали *°). Лисовомй быль ужаснымь и большею частью не- 
жданнымь посфтителеуть мЪотностей, гд№ только думали не 
признавать власти самозванца. Подъ тлазнымь покровитель 
ствомъ этихь людей шли въ съверную половину Росии воя- 
каго рода ‘Тушинцы, разовевались по ней и принимались 
управлять. Сейчась же обозначалась вышеуказанная общая 


особенность, объединавшая вефхъ этихъ людей, —это нажива 
—=—=—=ШщШ—мщ=—=—=—=—=щ 


18) Тамъ же, стр. 40. 

17) Русская историч. библ. т. 1, стр. 146. 

18) Палиц., стр. 37—40. | 

№ Свадфтельства этого рода увидимъ ниже. 

о) См. выше примфч. 12 на стр. 148 и цитат, изъ Оборн. 
Ан. Хилкова. 


русскимъ добромъ и наслаждеше удовольстями, во что бы 
то ни стало, вичЪмъ не стфеняяеь. Паны польск е,  какъ 
люди высшей цивилизащи, извлекали болфе цфнное добро, 
болфе  утонченныя  удовольтыя и съ большииь умфнемъ. 
прикрывали свое хищничество благовидными предлогами, — 

грабили купцовъ подъ предлогомъь конфяскашя  имуществъ 

приверженцевь Шуйскаго °'), захватывали дворцовыя им- 
нм подъ тфмъ же предлогомъ и, конечно, потому еще, что 

считали себя высшими государственными людьми новаго руб- 

скаго правительства °?). Для болфе грубыхь дЪйстмй су- 

ществовали майки Лисовскаго и особенно шайки пахоликовъ 

— низшей военной челяди, существовавшей при каждомъ 

панЪ въ числ, соразм®рномъ его значетю. Эти шайки и 

эта челядь поворачивали все вверхъ дномъ, и возбуждали 

сильнЪйшия жалобы *'). Съ польскими панами шли русек1е 

служилые люди, и какъ люди, менфе образованные и мене 

привыки!е къ утонченному лицемврю, иритомъь какъ люди 

свои, имЪвше разные домашие счеты съ тЪми, которыхъ 

покоряли самозванцу, стФенялись менфе и потому больше воз- 

буждали жалобъ °*“). И пользе паны, и русск1е служилые 

люди, не сдерживаемые никакою сколько-нибудь сильною 

центральною  влаомю, не отфенялиеь даже въ отношеняхъ 

другъ друга, ссорились, вырывали другъь у друга попадав- 

шуюса добычу *°). По примФру ихъ стали дЪйствовалть я 

меньше люди. Образовались самостоятельныя, никого не хо- 

твиия знать шайкя русскихъ воровъ и пахоликовъ, и до- 

вершали разорен!е и страдан!е народа *°). Особенно неистов- 

ствовала шайка пана Наливайки *"). 

Въ простотв первобытной русске страдальцы стали по- 
давать жалобы Тушинскому самозванцу **); заговорило род- 
ное чувство въ нфкоторыхъ Тушинскихъ служилыхь людяхъ, 
и они присоединили свои жалобы *°). Но это быль вопль 
въ пустын® 30). Русск народъ сталь бфжать отъ вевхъ 


21) Акт. Арх, Эксп. т. 2, № 88, стр. 180; Сказан. совр. 
о самозв. т. 1, стр. 100; Оборн. кн. Хилкова, № 12. письма: 
УП и ХХ, 

2) Оборн. кн. Хилкова тамъ-же и № 18, стр. 88. 

28 Тамъ-же № 12, письмо ХХХ; Акты Историч, т. 2, 
№ 195, стр. 226, столб, 2, 

84) Палиц. стр. 38. 

2") 06. кн. Хилкова № 12, письма М, ХХХ; Акт, Иет, 
т: 2, № 123, 1, Ш, №№ 124, 195, 161. Паны наЪзжали и 
пустошили дворцовыя имЪня своего царика, на что онъ самъ 
жаловался (Акт. Ист. т. 2, № 234) и даже грабили его гон- 
цовь (тамъ-же № 168). 

в) См. примёч. ниже— жалобы воеводъ Тушинскихъ. 

17) 06. кн. Хилкова № 192, письмо ХУ\; Русская истор. 
библ. т, 2, № 183, стр. 814. 

28) Жалоба Тушинскому самозванцу крестьянъ изъ Пере- 
яславскаго уззда (Дополн. къ Акт. Ист. т, 1, № 159) и ц%- 
лой группы монастырей того же у%зда (Сборн. кн. Хилкова 
№ 12, письмо ХУШ). 

з') Напримръ: Ярославсвй воевода, князь Борятинсый 
(Акт. Истор. т.2, № 155), Владимрекй воевода Вельяминовъ 
(тамъ же № 185) и особенно часто и сильно жаловался Суз- 
дальсюй воевода Тушинскаго самозванца, Плещеевь (тамъ-же 
№ 161; 0б0рн. кн. Хиалкова, № 12, письма: ХТ 1ХП). Въ 
одной жалоб Плещеевъ даже говорить, что противъ наси- 
лй «управы никоторые нЪфтъ» (письмо №Х], 06. ки: Хилкова), 
Защищая собственныя имя, жаловалея часто Касимовекй 
царь (06. кн. Хилкова № 12, письма: ГУЪ ГУШ; Акт. Ист, 
т. 9, № 168). Даже польсые паны вошяли противъ наЪздовъ, 
какъ напр. Янъ Рачици!й (06. кн. Хилкова, № 12, письмо ХХХ), 

30) Только Наливайко и нзкоторые друте воры, вЗроятно, 
его сообщники, поплатились за свой дфФла и то, по’ всему 
видно, благодаря тому, что пробудилась совесть у Тушин- 
скаго воеводы Вельяминова. Сап®га хвалить его за это, но 
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этихъ благод®телей въ л№еа, болота, пустыни, какъ во вре- | по призыву троицкихъ властей, подъ предводительствомъ 


мена’ татарскихь нашествй. „И преифнишася тогда, гово- 
рить Авраамй Палицыяь, жилища человЪческая на зв р- 
скал... медвёди, волки, лисицы и зайцы приходили на м%- 
ста челов ческихъ селен... и крыяхуся тогда человвци въ 
дебри непроходимыя и въ чащи темныхъ лсовъ и въ пещеры 
недов®домыя“ 2!).—Такимь образомъ подобно Туйскому, 
уединенному въ МосквЪ, и ‘по областямъ лучшая часть народо- 
населения ‘быль въ уединеши по отношению ко всей Ровеш 
и даже въ пустынномь уединени, со возми обычными его 
невзгодами, но нервлко постигали его и невзгоды необычай- 
ныя, никогда не слыханныя ‘на Руси до того времени. По- 
ляки, имвиие на своей родинЪ обычай отыскивать ОЪРлыхъ 
крестьянъ не только черезъ людей, но ‘и посредетвомь дрес- 
сированныхъ для этой цфли собакъ, пускали такихъ собакъ 
для поисковь и за этими русскими б’глецами °?), надеж- 
кфИтими, какъ оказалось поелв, носителями русской государ 
ственности, 

Русская государетвенность тогда, повидимому, совершенно 
погибала и, казалось, немного еще нужно было нанести ей 
ударовъ, чтобы ел погибель стала совершившимея, не под- 
лежащимь никакому соинфню фактомъ. 30 ноября 1608 г. 
Шуйсвй въ одной грамот®, иифвшей  значеше окружной, 
писалъ, что у Литвы, т. е, у Поляковъ, подлинно умышлено 
всЪхъ государевыхь, т. е. служилыхь людей, побити и въ 
полонъ поимати, и что они уже между собою  росписали, 
кому какимъ городомъ  владЪти °*). Въ западной Росаи 
ходили тоже слухи объ этомъ план съ подробностями, еще 
болфе тревожными. Тамъ говорили, что у польскаго короля 
есть тайный планъ овладфть Росйей и на мЪфото русскихъ 
Шляхтовъ и купцовъ,  выславь ихъ хотябы въ Подолию, 
посадить польскихъ добрыхъь людей **). Это не были пустые 
страхи или ложные слухи. Русеый народъ видЪлъ осущест- 
влене этого плана на самомъ дфлв, чувствоваль его жесто- 
вия послвдетвя въ своей невыносимой жизни, и мноме. до 
такой степени поражены были б®дотыями и такъ извфрились 
въ будущемъ, что сами искали 666% смерти *°). 

Но русская государственность не погибла. Въ русбкомъ 
народв сказались могушя силы, которыхъ не сломили не 
только эти б®детвя, но` не сломила даже двукратная (при 
(копинз Шуйскомь и Ляпунов®) неудача, когда он < под- 
нялись но спасеще этой государственности“. 

Живыми красками почтенный ораторь  рисуетъ далЪе 
первый и второй подъемъ русскаго народнаго духа для спа- 
сешя государотвенноети, ‘безвременную гибель лучшихъ людей 
этого движешя Скопина Шуйскаго, Термогена и Ляпунова, 
которые умфли объединить для общаго дла лучшйя руссвя 
силы, и возни поляковъ пользовавшихся затрудйительнымь поло- 
женемъ Росйи; Мо ‘останавливаться на этихъ собымяхъ иы 
не будемъ,—это’ вышло ©м 55 предфловь нашей ‘задачи. 
Мы остановимся на самомъ важномъ перод® этой тосударст- 
венной драмы, именно на Значеши св. Троицкой  Оерменой 
лавры въ смутное время и на третьемъ подъем русбкихъ силъ 


извЪетно, что Сап®га получиль зам чан!е отъ самозванца за 
ходатайство о Наливайк». Акт. Ист. т. 2, №№ 116, 129 и 
130; 06. кн. Хилкова, № 12, письмо Х\1. Какой то Нали- 
вайко упоминается и въ’ повфсти объ осад» Устюжны. Рус, 
ист. библ. т. 2, № 187, стр. 814. 

31) Палиц, стр, 47—8. Что Тушинцы разгоняютъ народъ, 
говорится почти во вс№хъ жалобахъ на нихъ, 

3?) Палиц, стр. 48—49. 

3) Собр. гос. гр. т, 2, № 165. 

34) Акт, Эксп. т, 2, стр. 187. 

35) Палиц, стр. 52—58. 


Пожарекаго и Минина. Значене знаменитой лавры препод. 
Серги М. 0. Кояловичь изображаеть такъ: 

„Великое служеше родин® прежде другихъ стала ‘вовер- 
шать и призывать къ нему возхь русскихь людей знамени- 
тая обитель преподобнаго беря — Троицко-Сермевская ‘лавра, 
вфрная хранительница ‘преданй ‘своего ‘основателя ‘и ‘60 в6- 
ликаго служеншя Росуи. Во времена страшныхь ^беззажонй 
и злодвавй, которыми ‘часто сопровождались усилено и‘вез- 
вышен!е Москвы, эта обитель была ближыитимь уб®жищемь, 
гдВ руссюе люди спасали свое христ/анское ‘и европейекое 
зване. Но въ этой обители ‘жила иесокрушимая вре въ 
будущность Москвы, Ровфи, въ ихъ способность ожитв, окри- 
нуть нравственно, и когда ‘наставали времена этого ‘нуавет- 
веннаго оживленя, знаменитая обитель откликалаеь, “блато- 
словляла и одушевляла русскихъ людей на велиюя ‘д№ла. 
Эта вЪра въ Рено жила въ этой обители и ’во 808 °6мут- 
ныя времена и дала ей возможноеть совершить ‘нев®роятное 
и; повидимому, невозможное для ‘иноковъ д%ло— отбиваться 
въ течене 16 м%8еяцевъ и отбиться отъ громадныхь ‘тушин- 
скихъь полчищ, и быть въ населенныхь  мфотахь Робби 
единотвенною территорею, неоскверненной ни самозвлической 
смутой, ни иноземнымь обладашемь *8); Но съ обвобожде- 
нтеиъ оть осады не кончилось служеие Троицео-Оермевекой 
лавры дфлу снасешя русской тосударетвенноети. Юдва ‘06во- 
бодилась она отъ тушинокихь полчищь и готовилаевь вотр- 
тить своего освободителя “Сконина-ИТуйскаго, каюъь ‘царь 
ПТуеюй  потребовалъ и почти насильно взялЪ  послдие 
остатки ея казны *7). Власти троицюя вынеели эту неожи- 
данную  невзгоду, но не пали духомь ни отъ нея;, ни ‘отъ 
новыхь бЪдетый отечества, когда погибъ ихъ освободитель 
Окопизъь и возобладали поляки. Напротивъ, ихъ нравотвен- 
ная сила выростала по мфрЪ усилешя б®детвй Росии. Когда 
сталь невольно умолкать новый руссвй ‘исповфдникъ-—Гер- 
могенъ, постепенно от\®еняемый‘ поляками, ‘и когда’ Лапуновь 
собиралъ и вель къ Москв® русбомя  ополчешя, Троицюя 
власти поняли величе продетоявшей задачи. дали полное. 
сочувстве Ляпунову и чаще обращались къ Росйи въ при- 
зывныхи грамотами, убЪждая русскихь людей ‘идти на соеди - 
нен1е съ московокимъ ‘ополчешемь *8). о Они не’ принимали 


36) Авраам Палицынъ прекрасно изображаеть значене 
для Москвы и для всей Росси 'Троицко-Сермевой лавры въ 
одномъ ‘м№стВ своего’ сказаня, когда говорить о ‘прихода къ 
МосквВ втораго самозванца. Велика же ‘тотда ‘польза царст- 
вующему граду ‘бысть отъ обители чудотворца ‘Сершя, ‘ради 
святыхъ его молитвъ. Иже’ бо къ ‘морю’ на ‘полунощь ^ живу- 
ии люд1е’ на краехъ ‘студенаго моря“окяна къ царствующему 
граду всякъ промысль возвфщають и способляютъ. Отъ. Ве- 
ликаго бо Новаграда, и отъ Вологды, и по Двин® рф до 
моря ‘и на востокъ вся Сибирская земля и яже за нею вси 
способствоваху Москв®. Такоже и оть Нижегородсвя земли 
и оть Казани вси безъизм®нно служаще. И изъ тЪхь вевхъ, 
прежереченныхъ мфелуь, егда кому ‘НЪвуры ‘минути, то вси ко 
обители ‘чудотворца,’ притекаху... и ‘великъ тромыслъ, бывалие 
оть обители чудотворца ве№мъ людям къ Москва ‹правя- 
щимъ во веякихъ нуждахъ и въ ировожденяхъ воспр!имаху... 
къ дому великаго чудотворца вся `Росея, яко ‘къ солнцу 
зряще и на его молитвы концы росойстш надвющеся, про- 
тиву врагом крфиляхуся. Отр. 65—66. 

37) Авр. Палицымъ, отр. 225—6. 

88) Въ то время; егда въ осад Москва была полтора 
года, онъ (архим. Д1онисЙ) непрестанно въ церкви. Божей 
и въ кельЪз съ великимъ  плачемъь ›стояше въ молитваху.... 
ему-же быша писцы ‘борзые; и’въ келлш оть ‘божественных 
писати собираху учительныя словеса, и писаша посланья 
многая въ смутные города ко священнымъ чинамъ и къ вое- 
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учасйя въ Московекомь  постановлеши,  распредфлявшемъ 
права и обезпечешя разныхъ слоевъ ополненя; но елвали 
можно  сомнЪваться въ томъ, что он столли выше всего 
этого двла. Ижъ не могло не привлекать объединене подъ 
Москвой веъхъ слоевъ русскаго народа. Передъ ихъ духов- 
ными глазами вов эти люди разныхъ слоевъ стояли здёсь 
теперь такъ же, какъ стояли во вс лучшя времена, вы- 
двигая общими силами значене Москвы, какъ стояли всегда 
эти разнородныя силы въ ихъ храмахъ, передь лицомъ Бога 
и у раки преподобнаго Сермя ФВотъ, гдЪ, по нашему мн%- 
ню, причина сердечнаго отношешя Троицкихъ властей къ 
дЪлу Лапунова и ихъ поддержка , даже Трубецкому. Ихъ 
вфра въ Росйю и вь нравственное объединене  русскихъ 
людей, разъединеныхь Московекимъ постановленемъ и чело- 
в ческими страстями, была новымъь великимъь  служенемъ 
Росйи, и она, безъ сомнфыя,  болыше” всего сдерживала 
остатки московскаго ополчения отъ болве быстрато разложения. 

Но это было лишь началомъ, или, точнЪВе сказать, частью 
этого новаго служешя. Когда Москва была разорена  поля- 
ками, засЪвшими въ ней, и затЪмъ когда, посл смерти 
Ляпунова, надъ Москвой возобладали казаки, овладфли глав- 
нёйшими, подручными  средотвами продовольствя и стали 
совершать насиля, положене населеня выжженной Москвы и 
многихь служилыхь людей тЪмъ особенно было тяжело, что 
одинаково трудно было и оставаться подъ Москвой, и ухо- 
дить куда нибудь на сторону или на родину. Страна кру- 
гомъ Москвы на далекое разстояне была страшно разорена 
долговременной самозванческой смутой, и по ней, какъ звЪри, 
рыскали козаки, обиравиие послёднйя крохи у понадавшихея 
имъ людей и неистово тиранивиие ихъ 3°). Страна эта ока- 
залась теперь усВянною не только трупами, но и полуживыми 
людьми, измученными, искалёченными. Большая чать этихъ 
измученвыхь, искальченныхь людей тащилась и ползла къ 
Троицкому монастырю. Троицый монастырь оказалея въ но- 
вой и еще въ боле странной осадв,—въ осадф отъ муче- 
никовъ за дЪло родины, жаждавщихь поддержки жизни и 
духовнаго подкрпленя, и ихъ оказалось такъ много, что 
властамь Троицкимъ предстать со всею силою вопросъ’ что 
дЪлать теперь, отказать оэтимъ несчастнымь или принять 
ихъ,  какихъ-бы средствъ и усишй ви стоила забота объ 
нихъ? Троицюя власти оказались на высот своего призваня 


водамъ и къ простымъь людямъ о братолюби и соединени 
мира (м!ра?), указующе, которые царства и властительства 
за каюе грЪхи и неправды погибли, и которые государства 
возвысишася Богомъ за каюя правды и за каве добрые дЪла, 
и что за соблюдеше оныхъ Господь Богъ, благй челов%ко- 
любецъ миловалъ, и помощникъ былъ бЪднымъ, и отчаян- 
нымъ, и худымъ, и не могущимъ столть противъ супостатовъ. 
ДалЪе очевидець и весьма близыЙ кт Длонияю  человвкЪ 
Иванъ НасЪдка говорить, что грамоты писались и на Рязань 
и на Овверъ и въ Ярославль и вь Нижишй Новгородъ и въ 
Понизовск1е города и въ Казань. Жите препод. Д1юниая, 
стр. 47—8, по изд. 1855 г. Это извЪете о призыв ратных 
людей Троицко-Сергевскими властями передаеть также и 
Авраам Палицынъ (стр. 247—251) и даже прямо говорить, 
что ими вызвано было второе ополчеше. Сицевымъ-же гра- 
мотамъ отъ обители живоначальныя Троицы во вся россйй- 
свя городы достизающимъ, и слуху сему во ушеса веЪзхъ 
распространяющуся, и милост1ю пребезначальныя Троицы по 
всвмъ градомъ вси бояре и воеводы и все христолюбивое 
воинство и всенародное множество православныхъ христанъ, 
по малф разгоряющеся духомъ ратнымъ и вскор№ сославшеся, 
сподвигошася отъ везхъ градовъ со всЪми своими воинствы 
поидоша къ царствующему граду на отмщене крови хри- 
станскя. Стр. 251. 
*°) Собр. госуд. грам. т. 2, № 281, стр. 594, 1—2. 


къ новой служб Росйи. Во глав ихъ стояль тогда Лю- 
ний, — человЪкъ необыкновенной нравственной чистоты, во» 
спитанный къ такому высокому служеню новымъ русскимъ 
исновфдникомь, патр!архомь Гермогеномъ, которымъ и быль 
поставленъ въ настоятели Троицко-Сермева монастыря. Тро- 
ицея власти рьшились принести въ жертву всв свои мате- 
риальныя средства и вс усимя, чтобы оживить этихъ не- 
счастныхь, кто могь ожить. Кориили, лЬчили ихъ, и кто 
оставалея живъ, давали возможность возвращаться на родину 45). 

Этимъ великимъ дфломъ Троицкйй монастырь становился 
еще выше въ глазахъ русскихъ людей везхъ звашй и возхъ 
мфотностей, но въ особенности онъ прюбрфталь могущественное 
влян!е на служилое сослоне. Троицюя власти могли теперь 
говорить имъ съ большею, чВмъ когда либо авторитетноетью, 
и, дЪйствительно, теперь это авторитетное слово чаще и 
чаще обращалось къ русскимъ людамъ —съ призывомъ идти 
спасать Москву и родину “'). Вотъ, одинъ могущественный 
починъ. ЁВромВ этого почина, дфйствовавшаго на русскихъ 
боле съ нравственной стороны, явилась могущественная въ 
практической жизни подлержка служилому сословю съ дру- 
гой стороны, со стороны торговыхь людей *?). 


40) ОвздЪшя объ этомъ великомъ подвиг 
певскихъ иноковъ—въ житш препод. Дониея. 

4!) Авраам й Палацынъ, стр. 257—959. Первая за это 
время грамота Троицкихъ властей относится къ 1юню 1611 
(Акт. Арх. Экси. т. 2, № 190). Таже грамота; но съ значи- 
тельной перед лкой и съ пропускомъ, между прочимъ, имени 
Ляпунова, писана въ октабрь 1611 г. (Собр. госуд, грам. т. 
2, № 275). Иванъ Насвдка въ житш препод. Длониея сви- 
дЪтельствуеть, что этотъ необыкновенный ревнитель о благ 
родины писаль много грамоть и въ томъ числ и въ Яро- 
славль и въ Нижн! Новгородъ, князю Димитрию Михайло- 
вичу Пожарскому и къ КозмВ Минину. Жите препод. Длюо- 
нистя, стр. 48. См. также выше прим. 38-0е. 

4) Касательно того, какъ возник этоть новый починъ 
торговыхъ людей, въ лВтописныхь сказашяхъ существують 
различныя показан!я. Въ главнЪйшемъ лтописномъ разсказЪ, 
составляющемь одинъ тексть съ небольшими изм нешями 
въ ЛЪтописи о мятежахъ, въ Никоновской лВтописи и въ 
Новомъ лЪтописц®, починъ дзла приписывается вообще Ни- 
жегородцамъ, которые, услышавъ о душевредетвв подъ Мо- 
сквою, начаша мыслити, како-бы помочь московскому госу- 
дарству, изъ среды которыхъь выступиль Кузьма Мининъ. 
Князь Пожарсюй яенфе и р»шительнзе вс№хъ починъ дФла 
приписываеть торговымъ людямъ. И въ Нижнемь Новгородв 
гости и посадск!е люди и выборный человЪкъ Косма Мининъ, 
ревнуя польз№, не пощадя своего имЗшя, учали ратныхъ 
людей сподоблять денежнымь жаловашемъ, и присылали по 
меня князя Дмитря изъ. Нажнаго многажды, чтобы мн% 
Ъхати въ Нижн! для земскаго совфта. Собр. госуд. грам. 
т, 2, № 281, стр. 594, 2. Въ иномъ сказани о самозванцахъ 
(стр. 71) и въ нькоторыхь хронографахъ, напр. Карамзин- 
скомъ (СтоляровсюйЙ списокъ, Изборн. Анд. Попова, стр. 353) 
починъ дла приписывается прямо Козьм8 Минину. Въ ска 
зани Авраамя Паалицына (стр. 269—60) и въ жити препод. 
Длонийя (стр.48) Нижегородское движеше является послВд- 
стыемъ вляшя Троицко-Сермевскихь грамотъ. Къ послЪд- 
нему мнён!ю примыкаютъ сходные съ сказашемъ Палицына 
хронографы и тв ихъ видоизмВневя, въ которыхъ находятся 
сказаня о лвлеши КузьмВ Минину препод. Сермя. Когда. 
лЪтописцы описываютъ походъ третьяго ополченя, то по- 
стоянно упоминають о томъ, что въ такомъ то городЪ дали 
ратнымъ жалован!е, казну и при этомъ иногда прямо гово- 
рятъ о торговыхъ людяхъ. Болохонцы... давъ на подмогу 
казны, отпустиша ихъ (Лт. о мят. стр. 252). Юревчанежь 
такожь пряша съ радостю и даша многу казну на подмогу 
(тамъ же). Начаша изъ городовъ пр!зжати мног1е ратные 
люди, посадсюе люди привозити на помощь денежную казну 
(тамъ же, стр. 255). 


Троицко-Сер- 
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Торговые русске люди, особенно Нижняго Новгорода, 
Новгорода Великаго и Вологды, дЪйствовали виЪств съ 
другими при первомъ и второмъ подъемахъ русскаго народ- 
наго духа и въ нЪкоторыхъ м%Фетноетяхъ, какъ наприивръ, 
въ Нижнемъь Новгород®. много положили труда. Но вообще 
торговое русское сосломе въ смутныя времена не занимало 
виднаго положешя “°). Можно думать, что и въ число при- 
виллегированныхь людей, по акту избрашя Шуйскаго, оно 
попало, благодаря дишь древнимь связямъ съ родомъ Шуй- 
скихъ новгородскихь людей, особенно торговыхь изъ нихъ, 
переселенныхь въ немаломъ числВ въ Москву при Тоани» Ш. 
Между тзмъ, торговые люди могли имЪть великое значене 
вЪ смутныя времена. Они были вдали и отъ сословныхъ 
интересовъ русской интеллигенщи т®хъ временъ, и неповинны 
были въ закрфпощеши крестьянъ и усиленти холонства. Они 
могли спокойнфе другихъ отновиться къ служилымъь  людямъ 
и, что особенно важно, большею частью своего сослов!я при- 
мыкали къ крестьянамъ. Съ другой стороны, отъ самозван- 
ческой смуты они страдали не мене, если еще не’ боле 
другихъ сословй, такъ какъ во время этой смуты ие воз- 
можна была никакая правильная, тЪмъ болфе честная тор- 
товля. Наконець, вужда въ содЪфйстви этихъ людей теперь 
была ощутительнфе, чЪмъ когда либо. Вопросъ о казнЪ, о 
сродствахъ содержашя войска былъ вошющимь  вопросомъ, 
особенно въ то время, когда козаки стали  прибирать къ 
своимъ рукамъ казенныя иизшя. На содЪйств!е торговаго 
сословя неизбжно теперь возлагалась надежда больше, чВмъ 
вогда либо. Весьма вЪфроятно, что Троицвыя власти хорошо 
понимали это дзло и потому направляли свои грамоты въ 
такой твердый торговый пунктъ, какъ Нижний. Новгородъ, 
и, очень можеть быть, что Козьма Мининъ быль имъ хо- 
репо знакомь раньше того времени, когда онъ выступилъ 
съ своею р№чью къ Нижегородцамъ, исполненною чувствамя 
беззавфтной и самоотверженной любви къ родин®. Можно 
также думать, что онъ не по своему лишь усмотрВн!ю ука- 
заль народу на князя Пожарскаго, какъ на лучшаго пред- 
ставителя служилыхъ людей, которому можно смЪло ввЪрить 
власть народнаго вожля, такъ какъ онъ при неоспоримой 
военной доблести. обладалъ еще боле высокою и р№дчайшею 
въ тв мрачныя времена доблестио — неизмвнною  вфрностью 
законному правительству и народу. 

Въ горнилв бдетвйЙ очистилиеь и возвысились: русское 
религозное одушевлене, русская военная служба и русская 
торговая чуткость къ благу родины, сосдинились во едино 
для спасеня отечества и выдвинули каждая необыкновенно- 
даровитыхь и чистыхъ представителей,-— Троицко-Сермев- 
скаго архимандрита Длонийя, Вузьму Минина и князя Ди- 
митруя Михайловича Пожарекаго. 

Вотъ эти-то три лица и двинули вновь— это было уже 
въ тремй разъ, русоюя па] ный силы къ МосквЪ. Шали 
эти силы съ ясно-сознаннымь планомъ дЪйствй. Главные 
пункты этого плана были слёдующие: вефми способами дер- 


чз) Въ и\которыхъ м%№стахъ торговые люди даже обна- 
руживали очень узкое и корыстное понимаве ‘интересовъ 
Росси, за что потомь жестоко поплачивались. Такъ, торго- 
вые люди Вологды, на богатства которыхь тушинцы очень 
зарились, передались тушинскому самозванцу, чтобы спасти 
свое добро, но были ограблены. Сказ. Исаака Массы, русск. 
изд. стр. 253, 254—5; Собр. госуд. грам. т. 2, № 181. Если 
‘'вЪрить Буссову, подобные разечеты, и также невфрные, были 
ну Ярославцевъ. Оказ. совр. о самозв. т. 1, стр. 100. Впро- 
чемь, по другимъ документамъ въ ЯрославлВ торговыхъ лю- 
дей выдала чернь. Акт. Арх. Экси, т. 2, № 180. 
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жать и оберегать свое единене, т. е. единен!е 


Главныхъ 
силъ-—духовной, служилой и торговой 1“), и, когла Бом, 
дасть имъ очистить Москву оть иноземцевъ, то избрать 0б- 


щимъ совфтомъ государя изъ своихъ 45); что-же касается 
практическихь средетвъ, необходиныхъь для достиженя бли-’ 
жайшей цфли— успфшной борьбы съ врагами, то третье опол- 
чене стало на почву Московекаго  постановленя 30 1юня 
1611 г. п иногда даже съуживало его. Въ третье ополчеше, 
какъ и во второе, допускались козаки,—но лишь какъ от- 
дфльныя надежиыя лица, или какъ малыя, зав домо-хоропйя 
группы “°); но что касается вообще козаковъ, какъ большой, 
соединенной подъ Москвой военной силы, то третье народное 
ополчене пошло дальше ограниченй Московскаго  постанов- 
лешя и, не отвергая содЪйствЙ козаковъ, открыто заявляло, 
что отлЪляеть себя отъ нихъ “1). 

Козаки не могли не почувствовать всей силы этого твер- 
даго, яенаго залвлешя. По хЪрв того, какъ третье ополче- 
н1е собиралось, устраивалось въ Ярославл и двигалось къ 
Мовсквв, въ масс людей, остававшихся съ Трубецкииъ и 
Заруцкимъ подъ Москвой и державшихел ихъ по областямъ, 
обнаруживались два противоположныхь теченшя; одни, лучше 


11) Для полнаго выражешя этого единешя и упроченя 
его свЪтекле вожди третьяго ополченя послали просить быв- 
шато ростовскаго митрополита Кирилла прибыть изъ Троицко- 
Сермевскаго монастыря, въ которомъ онъ находился, и оста- 
ваться при ополченш. ЛЪт. о мят. стр. 260. ЗатЪмь опол- 
чен1е озаботилось, чтобы, по прибыти его къ МосквЪ, мВето 
Кирилла было занято Крутицкимъ митрополитомъ, и въ этотъ 
санъ избрало Исаю. Собр. госуд. грам. т. 2, № 283. Въ 
МосквЪ съ ополченемь пошелъ, какъ увидимъ ниже, и пред- 
ставитель ТГроицко-Сертева монастыря, Авр. Палицынъ. 
` 45) Еще въ март® 1611 г., когда двигалось къ Москвв 
второе ополчеше, Соловецый игуменъ Антон писаль къ 
шведскому королю Карлу ТХ, что въ Московскомь государ- 
ствЪ рфшено избрать царя изъ своихъЪ прирожденныхъ бояръ 
(Акт. Арх. Эксп. т. 2, № 180). Такъ понялъ игумень Ан- 
тон призывъ выборныхъ послЪ низложеня Шуйскаго. По- 
ниман{е это, по всей вЪродтности, было не личнымЪ дЪломъ 
иррмена Антошя. По всей вЪзроятности онъ зналъ, что тогда, 
когда посылаемь былъ призывъ выборнымъ, мысль эта была 
въ ходу (См. выше примзч, 1). Во время втораго ополченя 
и въ первыя времена третьяго выражались глухо, —что нужно 
избрать государя всею землею, кого Богъ дасть (Собр. госуд. 
тр. т. 2, № 252; Акт. Истор. т. 2, № 338; Собр. госуд. тр. 
тамъ же № 281, стр. 542, 8 и 596, 2). Давно существовав- 
шая мысль объ избранйи государя изъ своихъ со всею ясно- 
стью и твердостью высказана въ вконц® юля 1612 г, въ 
Ярославл\, когда третье ополчене достаточно окрЪфило и 
можно было не такъ уже бояться бЪдъ со стороны Швещш, 
выставившей своего кандидата и вынудившей подвластныхь 
ей тогда Новгородцевъ хлопотать за этого кандидата (Акт 
Арх. Эксп. т. 2, №№ 208 и 210; ЛЪт. о мат. стр. 256—7°. 
260—161; Никон. лЪт. т. 8, стр. 181, 184—5; Новый Лт 
стр. 148—49, 150). 

46) Въ Нов. ЛЪт. ясно говорится, что къ князю Пожар- 
скому, въ числ№ другихъ, пришли козаки и стр®льцы,—т%, 
которые сидЪли въ МосквВ при царв Васили. Стр. 146. 
Были однако козаки и стр®льцы и кромв этихъ. Когда Ниже- 
городцы назначили жалованье первому пришедшему къ нимъ 
отряду-—Смольнянъ, которыхъ не пустили къ себ мужики 
у Арзамаса въ назначенныя имъ помЪфетья, то жалованье 
получили также козаки и стр№льцы, вЪроятно, бывийе въ 
Смоленскомъ отряд%. Хроногр. Карамз. Изб. Попова, стр. 358. 

47) Въ окружной грамот (1юня 1611 г,) Пожарсюй, между 
прочимъ, писалъ: и изъ полковъ изъ-подь Москвы прВхали 
къ намъь въ Ярославль воеводы и дворяне и дЪти боярсые, 
да атаманы и козаки (попменованы) ко общему всея земли 
совЪту; мы же видя злое начинане Ивана Заруцкаго и ата- 
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люди, стремились, къ Пожарскому. и Минину *3),  друме— 
тдавнымъ , обуазомъ, ‘козаки, Заруцкаго», › неизбфжно › должны 
были уходить изъ. запатыхь мфеть въ восточной половин» 
Рорефи» и тфениться подъ Москвой. Казенныя имущества дол- 
жны были‘ больше и больше  ускользать изъ ихъ рукъ и 
район › жжь . власти, на, сфверЪ. отъ. Москвы неизбфжно умень- 
щалея боле, и бодЪье. “°).. Мало, того, 
третьяго. › ополчения 
половин Росйи. Кром Разанской области °°), которая: не 
могла, забыть козакамъ ихъ убства доблестнаго, вождя: Ря- 
занской земли Ляпунова, грамоты Пожарскаго направлялись 
даже въ СЪверщину °'). и не могли не дЪйствовать, уже 
потому: одному, что там давно уже утверждаль свою власть 
цольовЙ. король, Сигизмундь 5). Положене козаковъ подъ 
Москвой становилось невыносимымъ и по нравственному да- 
вленю со стороны ополчешя Пожарекаго, и по возраставшей 
нужд. Въ неистовомъь  озлоблешы вождь этихъ  козаковъ, 
Заруцый, задумаль злодЪяне,— подослаль къ Пожарокому 
убйць, Но около народнаго вождя плотно стояли русеке. 
Онъ обталея невредимъ, Злодфан!е открылось во всемъ своемъ 
ужасв. и позурЪ№; передъ, всфмъ ополчешемь и неизбъжно дол- 
жно было вооружить его еще больше противъ козаковъ 5), 
Зарущей не устоялъ подъ этимъ новымъ давлешемь третьяго 
ополчения. Съ своимъ скопищемь, составлявшимь ^ половину 
всего остатка второго ‘ополченя, ‘онъ бросить свой стань 
подъ Москвой, бросидъ также дВло Поковекаго самозванца, 
которому недавно прислгаль, взялъ на свое попечеше новаго 
претендента на Московекй  престоль сына Марины, оставав- 
шейся въ’ Воломнв безь. сильнато защитника посль смерти 
Янь Оатфги, и кинулся съ ними и съ своимъ полчищемь ра- 
зорять Рязанскую область потому, взроятно, что это была 
вдинственнная въ южной половинв. Рос нераззорениая 06- 


мановь и козаковь, подъ Москву не пошли, & послали по 
городамъ воеводъ съ ратными людьми... Собр. госуд. грам. 
т. 2, № 281, стр. 595, 2; 597, 1—2. Когда Трубецый и 
Заруцюй прислали увфренте, что отказались отъ самозванца 
(тамь же Собр. госуд. гам. стр. 597) и приглашали подъ 
Москву идти, не опасаяея, то князь Пожарсый и Мининъ 
отвЪтили имъ, что они никакова развращеня и оцасеня не 
имВють, а идутъь подъ Москву имъ на помощь (Лт. ‘о мят. 
‘стр. 253). Но’ Авраам `Палицынъ увфряетъ, что только во 
просьбы убздили вождей ополченя двинуться къ МосквЪ 
(Палиц. стр. 262—5). Ниже мы увидимъ, что дЪйствитёльно 
ополчен1е подвигалось съ великою осторожностно и недов*- 
рлемъь къ козакамъ.—Были и друмйя причины, замедлявийя 
движен!е къ Москвф третьяго ополчения. Подобно Ляпунову, 
боявшемуся оставить позади себя Яна СапЪгу, и князь По- 
жареюй долженъ быль постоянно оглядываться назадъ, по- 
двигаясь къ Москв®. Кром тушинскихь иолчищь, старав- 
шихея пробраться на сЪверъ Росеш, князя Пожарскаго тре- 
вожили 1Иведы, не только ‘овладёвиие  Повгороломь, но и 
мечтави!е давно уже о завоевани всего’ сВвера Рост.’ Го- 
яикова дополнене къ истор. Петра, т. 2, стр. 264—5. 


3) Изъ-подъ, Москвы, изъ полковъ отъ. князя Дмитря 
Трубецкого! и оть. Ивана, Заруцкаго, прибЪжали въ Ярославль 


(къ) князю Дмитрею (Пожарскому) и, КузмЪ ›мноме боярсве: 


дрти и столники и стряпче иодворлне и. дЪти.. боярсве: и 
дьяки и подъяч1е и торговые добрые люди, видя, что подъ 
Москвою у козаковъ:учело, дЪлатся воровство. Тамьъже стр. 354. 


47) Л№т. о мят! стр. 251-54, `265—56, 558, 959. 
50) Л№ т: ‘9 мат! стр: 249, 260. 
74) "Собр. тбс. прот: 8, № 981. 
‚ Путивль. ^ | 

53) Русск\ иет. библ: т: 1, с#р. 155—61; 666570572; 
58) Ле: 0 мят: стр. 261-963; | 


Грамота адресована въ 


вравствениая, сила, 
стала. дЪлать. завоеваня и въ южвой! 


——__——_—_———————д————— 
—_____——————ыыы——_»——— 


ть ни анрезиЫЕ 
ласть, а также и, потому, что Заруцый  хотфлъ, отомстить 
этой ‘области за. живую: память. о „Ляцуновв, 5“); яд 

Но подъ Москвой осталось еще, не мало людей отъ вто-. 
рого ополчения, Осталось при 'Грубецкомь не мало козаковъ». 
неизвфотно какихъ, а также не мало служилыхь людей, ста- 
рыхъ тушинскихь, его союзниковъ, бывшихъ., вЪродтно, ‹по- 
ивщиковъ ближайшихь къ МосквЪ помфетй. Въ. послъдетви 
дЪла показали, |что въ ›средв. ихь, оказались , люди, въ. ко- 
торыхъ просыпалось родное русское чувство и вызывало на 
подвиги... Теперь они находились въ крайней нужд, въ, 
опасности отъ, подетупавшаго въ МосквЪ. гетмана. Ходкевича, 
и очень нуждались въ скорЪйшей помощи.отъ ополчещя каязя 
Пожарскаго. Трубецкой и отправляль но разъ посольства и 
грамоты къ, Пожарскому. съ вредложешемь союза и единеня: 
но каждый разъ тушинцы, должны были понять, что имъ ‚не 
довфряютъ и ихъ остерегаются .°°). 

'Такимъ образомь теперь, какъ, во ‚времена. Ляпунова, 
стояли ‚ лицомь къ лицу двЪ силы, — одна  полноправная и 
сильнал не. только физически, но. м, нравственно. и, другая, 
униженная многими дурными дфлами въ прошедшехмь. и однако 
желавшая завоевать себь ‘это подноправе служешехль. родинЪ! 
Мы но знаемь,.  какЪ ‘емотрфли на ото. дЪло лично кназь 
Пожареый и Мининъ. Мы знаемъ. . тользо, что вивто изъ 
цосланцевъ 'Трубецкаго не уходить оть нихъ ие обласканнымъ 
и не снабженнымь воЪмъ необходимымъ,. °"), и неизвЪетно, 
быхъ-ли это подитическй разсчеть парализовать еще больше 
Бозацко-тушинекую силу, сиди можеть быть, это. было про- 
долженемь дфлъ великой любви и милосердия Троицко-Сер- 
певскихь властей. Но, неосцорихо, что масса’ людей третьяго 
ополчения, ‘живо помнившихь › участь Ляпунова и недавнее 
покушеше на жизнь князя Пожарскаго, не расположена. была 
относиться такъ благодушно. въ войску 'Трубецкаго 57). Дв% 
русская. вилы, сходивиияся на, развалинахь центра, своей. го- 
сударотвенности, чтобы въ трет. разь. поднять, его, къ. преж- 
ней, сид и ведичю, близки были. къ тому, чтобы начать 
войну между собою °5°) и этимъ, можеть быть, погубить и 


54) Л№т. о мятеж. стр. 267; Авр. Палицынь, ’ стр.’ 266. 
Весьма вроятно также, что Ляпуновь зналь ‘ распоряжен!е 
польскаго короля’ Сигизмунда, о чтобы тушинцы, до уплаты 
имь  вознагражденя за заслуги, занимали  ОЪверскую и Ря: 
занскую области. Русск. историч. библ. т. 1, стр. 173 и 214. 

55) Оказавъ о томъ, что князь Пожареюй ‘примель №5 
14 августа къ Гроицко-Сертеву монастырю, Ав. Палицынь 
продолжаеть: а бояринъ и воевода’ князь Дмитрий 'Гимоееевичь 
Трубецкой пишет непрестанно изъ подь Москвы... что, ко- 
зави вов изъ подъ, Москвы для велик1я скудости хотать итти 
прочь; а къ литовскимъь людемъ въ Москву идеть ХоткЪ- 
ВИЧЬ... 60 многими людьми и съ запасы... Въ нихъ же (въ 
ополчени Пожарскаго) бысть много разнетия и нестроенте 
велико. Овш хотяху подъ Москву итти, ини же’не хотяху 
(стро 266—Т7). Льтопись о мятежахь  спокойнЪе. п дФльнЪе 
объясняеть это ‘нестроене. м разнстве. А къ МосквЪ (отъ 
Троицы) не пошли (сейчасъ же) для того, чтобъ укрФпитися 
съ козйками, чтобъ другъ на друга никакова зла не умыши- 
лили. Пруидоша же изъ подъ Москвы въ Троицкой монастырь 
дворяне и козаки и возвзстиша князю Дмитрно, что-гетманъ 


"Хотк®еюь скоро ‘будеть’ подъ ‘Москву: Князь же Дмитрий не 


по уговору бысть съ козаками (стр. 268); 

56) ЛЪт. осмат, стр, 263-—4;.265, 267, 

57) Авр. Палицынь: передаетъ; что ‘нежелавийе, идти. оть 
Троицы кв’ Москз№ говорили: князя ‘Дмитрея манятъ подъ 
Москву козаки, хотятъ его убити,  какъ и Прокошя Ляпунова 
убили (стр. 267). 

58) Война уже и начиналась. Заруцей до отхода изъ-подъ 
Москвы твениль,и затВмъ разогналь пришедшихь туда рат- 
ных® изъ украинныхъ тородовъ (не козаковъ) (Лт. о. мят. 
стр. 264—5). Зат№мъ, когда подошель къ МоскзВ передовой 


№ 17-18-й 


этоть центръ и всю свою, родину, тавъ кавъ въ это время 


уже, приблизился къ Москвв хотманъ Ходковичь со свЪжими 


польскими силами и продовольстиемь для осажденныхь въ 
Вуремл поляковъ, а за нимъ на западныхь границахъ Роб 
король Сигизмундъь  собиралъь новыя польсвя силы, чтобы 
вести на Московскй престолъ сына своего Владислава. 


Воть. въ это-то. роковое время вновь выступили Троицко- 
Сермевскмя вдасти съ своимъ нравственно-властнымь призы- 
вомъ, къ русскимъ людямъ стать выше личныхь или сослов- 
ныхь страстей и спасать общими силами родину. Ве ихъ 
вфковЪчныя и свЪая, недавыа преданя побуждали смотрЪть 
съ, любовию и взрою на вевхъ русскихъ людей, даже на 
испорченныхъ смутой, а глава этихь иноковъ, архимандритъ 
Донияй— вЪрный ученикъ и посльдователь недавно’ муче- 
нически-скончавщагося. патрарха Гермогена, вызвавшаго вто- 
рой подъемь  народнаго духа, такъ широко обхвативиий 
Росяю,.Ллонией такъ самоотверженно спасавиий несчастныхъ 
мучениковь этого ополченя, меньше всъхъ способенъ быль 
теперь молчать и бездЬйствовать. 'Троицюя власти’ поддер- 
живали Трубецкаго въ его рфшимости оставаться подъ Мо- 
сквой, посылали ему заряды 5°). Ллонийй разсылаль гра- 
моты и къ нему и къ князю Пожарексму, убъждая ихъ къ 
миру и соглаею “°). Ветрфчая и напутствул третье  опол- 
чене на пути его къ Москвв, онъ съ глубокою любовю бла- 
тословляль его и призываль къ великому подвигу *'). Пред- 
ставитель 'Троицкихь властей Авр. Палицынъ  пошель съ 
ополченемъ подъ Москву и когда раздоры между войсками 
Трубецкаго и Пожарекаго стали вести къ неудачамь въ 
борьбВ съ поляками и угрожали доставить торжество Ход- 
кевичу, Авраашй Палицынъ Зхать къ козакамъ Трубецкаго 
еъ словомъ ув®щашя и даже даваль имъ присланныя Д1о- 
нийемь 'Троицко-Сергевомя  церковныя вещи въ залогъ 
уплаты для удовлетворешя ихъ нуждъ, дЪйствительно, во- 
ликихъ.  Озлобденные козаки Трубецкаго утихали при воз- 
глас№: Сермевь деть! ихъ грубыя, опозоренныя многими 
дурными дфлами руки опускались и не имфли силы, чтобы 
протянуться. къ церковной святынв; но въ нихъ пробужда- 
лась мощная сила для другаго дВла— для борьбы съ поля- 
ками, и эти голодные и оборванные люди кидались въ эту 
борьбу рядомъ съ обезнеченными воинами третьяго ополчен!я 
82), Изь ихъ груди разъ даже вырвалось  замбчательное 
негодован!е на Трубецкаго. Кинувшись однажды противь его 
воли помогать Пожарскому, они сказали; въ вашей нелюбви 
Московскому государству и ратнымъ людямь ‘пагуба точю 


отрядъ третьяго ополчения ‘подъ‘начальствомъ князя Дмитрия 
Петровича Пожарекаго-Лопаты, то Заруцю й вступиль съ намъ 
въ бой, но много .бившеся, тружаюнтеся всуе, ничтоже уси ша 
(Авр. Палицынъ, стр. 264—5). ПослЪ удалешя Заруцкаго и 
посл прихода подъ Москву главныхь силь третьяго  опол- 
ченя, князь Дмитрй Трубецкой и козаки начаша на’ князя 
Дмитря Михайловича Пожарскаго’ ина Козму и на ратныхь 
людей нелюбовь ‘держати за то, что, къ нимъ въ. таборы не 
пошли (Лт. о мат. стр. 270—1). 

5) Авр„ Палицынъ, стр. 257. 

®) Жие, препод. Длюнися, стр. 48, свидЪтельство Ивана 
НасЪдки; Авр. Палиц, стр. 264—5. 

8!) Жите. Длонийя, стр. 63;. Новый л№топь, 


стр, 158. 


-Авр. Палицынъ, какъ и во многихь другихъ случаяхъ, при- 


цисываеть, себф. главное. участе въ, воодушевлеи войска 
(стр, .267). 
31) Разсказь, объ этомъ. основанъ. главнымъ, образомъ на 


сказани Авр. Палидына, (стр. 257-80). Признавая „даже, 
что ,Палицыеь здЪсь преуведичиваеть участе, Троицко-Серг.' 


властей и свое личное, невозможно отвергнуть, этого участия. 
Можно даже: сказаль, ‚что это участе, особенно, архим. Д1о- 
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чинится °%)! Невозможно думать, чтобы” слово любви, вы 
рвавшееся изъ ‘груди’ этихь’ черетвыхь ‘людей, не раздавалось 
въ ополчеши  Пожарекаго и’ незнакомо было Пожарскому к 
Минину, когда ‘мы 'знаёмьу что и самое’ это  негодоване ко- 
заковъ вырвалось у нихъ ино тому случаю; что’ ‘Трубецкой 
коварно постуйиль ©ъ присланною ‘ему Пожарскимв по’ его 
провьбв’ военною подмогою; “ Р№чь 0 любви’ между вобравшия 
мися подъ Москвою была тогда не под Москвой лишь или’ 
въ Троицко-Сермевокомъь монастырв. Она разносилась,’ нужно 
думать, ‘очень далеко. и. возникала въ самыхь глухихъ мф- 
отахь, Каве- то невьдомые м!ру подвижники, ОВ жавийе, какъ 
они сами’ говорять .0.060%, въ пустыню, юже. (Христосъ)) 
прежде вЪкъ’ проразуиюемъ, своимъ уготова на, пропитаще,, 
трепетали въ своемъ уединеши за будущность новаго собра- 
ня ‘русокихъ силъ подъ Москвою, и сочли нужнымхь прислать 
Пожарскому ‘и. 'Трубецкому. послание, въ которомь  сильнымъ 
словом ‘призываютъ ихъ. быть въ единеши и любви. „Мо- 
лихъ убо» молимъ васъ, Олагочестив и князи Дмитр!е Тимо- 
евевичь (Трубецкой) и. Дмитрие Михайлович (Пожарский)! 
сотворите любовь надъ всею Росайскою землею, призовите 
въ любовь. къ себ вобхь, любовю: своею; поприте врага» 
ненавидащаго любви въ человфивх\; смиритеся подъ, кри» 
кую руку Божию, да вы вознесеть во время свое и да’про- 
славится има ваше въ вфчныхь  родвхъ, яко совершитеди 
бысто заповдемъ. господнимъ“ 5“); 

Эти‘ р№чи о любви, этот нравственный, христанскй 
призывъ къ единеню‘ произвели’ лйстве ‘на 00% части мо- 
сковекаго ‘ополчешя, ° Начальники ‘отрадовъ обратились. къ 
своимъ главнымь вождямъ-— Пожарскому и Трубецкону, отъ 
имени всей ‘земли, какъ во’ времена, Ляпунова; › съ просьбой 
быть въ Любви‘ и’ единении устроить единое. правильное 
управдене д№лами. Вожди о исполнили эту просьбу, и объ 
этомъ важномь событи Росйя опов®щена была "двумя гра» 
мотами,— одною отъ имени ТГрубецкаго и Пожарокато иг дру- 
гою оть имени чиновь, ‘просившихь  ихъ объ этомъ ““), 
Ввра въ прочность этого  соединешя’ была’ тогда очень‘ в” 
вика, Въ грамот оть имени  'Трубецкаго и. Ножарскаго 
веть одно ублове’ этого соединешя. поражающее своею” неожи= 
данностью и странноетью. Росйя въ этой грамотв’, пригла 
шается, между прочим, вфрить только такимь  грамотамъ, 
которыя' подиисаны обоичи вождями, и но вВрить грамотамь, 
если он подиисаны кЪиъ-либо однимъ’ изъ нихъ, `Приняню 
такого тревожнаго условя и оповфищене его, по всей, Росии 
воть сильное доказательство не только’ истинно геройской 
скромности князя Пожарскаго, но и всеобщей взры“въ проч» 
ность установленнаго одиненя‘ между ними. Безъ этой взры 
ополчене Пожарскато’ не могло бы принять такого условл, 
Собымя оправдали эту в®ру. Ходкевичь не могь " помоче 


нисёя; во времена и третьяго и’ втораго ополченя въ исто 
ричесвихьъ памятникахъ умалено, благодаря невниман!ю со“ 
временниковъ и главнымь образомь благодаря самолюбо 'Авр- 
алицына, приписывавшаго все себъ. Еще’Иванъ’ Насвдка 
замфтиль эту слабость Палицына и въ одномъ’ мВегь: анатя 
ЛДониея' обличаеть ее’ (стр. 44). Еще больше онъ возмущался 
тВмъ; что многочисленныя грамоты ‚ Длонийя не собраны, 
‚указываль, м®ста, гдВ ихъ нужно искать, и признаваль ихъ 
необыкновенно важными, такъ какъ въ нихъь болёзноваШя 
Длонисева о всемъ государств Московекомъ безчисленно много 
и что вь нихъ, какь и вообще въ великих’ подвигахъ‘Д1ю- 
нися, мы’ можемъ ‘ находить’ ‘оруже; чтобы борониться отЪ 
вертящихея! гордынь ‘(стр 48-9). | 
88) Никон. лфт. т, 8, стр. 165; Лт. о мят, стр. 289, 
““) Акт, Арх. Экси, т,.2, № 218. 
5) Тамъ же, №№ 214 и 215. 
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осажденнымь  полякамъ. Эти послфлне принуждены были  сланныхъ туда пленныхь  поляковъ, и своимъ  скромнымъ 


сдаться. Зацпоздавийй съ новыми своими злоумышленями на 
Росаю король Сигизмундъ не могь дойти до Москвы и съ 
мосрамленемь возвратился назадъ. На Московсюй престолъ 
быль тогда уже избрань новый государь изъ своихъ, въ 
строгомь согласш съ историческими предашями и давно уже 
наивченный волею народа, ---Михаиль Оеодоровичъ Роиановъ, 
родоначальникь нынЪ царствующаго Государя Императора. 


Избран!е это совершено единогласно всей землей, при- 

званной для этого вновь; Вся земля въ лиц своихъ пред- 
ставителей избрала Михаила Оеодоровича и долго стояла 
около его престола. Въ этомъ сказалось великое народное 
чувотво и русское здравомыеле. Но эти качества сказались 
още и въ томъ, что новоизбранный юный царь наученъ 
былъ ближайшими къ мему людьми не торопиться ‘идти на 
престолъ. Михаиль @еодоровичъ и не торопился занимать 
престолъ, дажо сознательно медлиль, и этимъ  заставлялъ 
избравшее его земство устроять его прочно. Земство и про- 
должало дЪлать это великое дЪло нЪоколько лЪтъ, почти до 
самаго прибытя изъ плфна отца государева и затВиъ па- 
трарха всеросойскаго — Филарета. 
° Такъ возотановлена была въ тв времена наша русская 
тосударственность, разрушенная и поруганная было внутрен- 
нею смутою и иноземной интригой. Смфю думать, что эти 
событ!я заключаютъ въ с60% много вещей, поучительныхъ 
лля нашего времени, такъ что даже не излишния значитель- 
ная сдержанность въ выводахъ и сближешяхъ того отдален- 
наго отъ насъ прошедшаго съ нашимь настоящимъ временемъ. 
Я понимаю силу этого обязательства и позволю себ сдфлать 
лишь нЪеколько выводовъ и сближенй, оставаясь на исто- 
фической почв и выступая за ея профлы только по не- 
обходимостй. 

Жестокимь опытомъ жизни, путемь  долговременныхъ 
страдавй отъ самозванческихь смутъ наши предки пробрвли 
себ и намъ, ихъ потомкаиъ, не мало благъ, но понесли 
также и много тяжелыхьъ потерь, какъ бы подтверждая въ 
назидане потомству великую врачебную истину, что безъ 
потери не бываотъ ‘пролит!я крови человфческой. 

Они возотановили свою госудеретвенноеть и научились 
‚ сознательные цфнить благо ея существования. ‘Они возстано- 
вили при этомъ въ полномъ согласи съ лучшими предашями 
прошедшаго и съ лучшими началами народной жизни нашу 
царскую динаотю, и Богъ благословиль это счастливое. воз- 
становлене, даровавъь Робйи въ этой династи многихъ доб- 
фыхъ и многихь умныхъ государей, и въ числ ихъ вели- 
хаго вь м!рф гошя-- Петра Г и великаго благолЪтеля рус- 
каго и славянскаго мра— нашего Царя-Освободителя. 

Далфе, лучшие наши предки того времени оставили сво- 
зиъ потомкамь великую воспитательную силу въ своихъ не- 
обыкновенныхь подвигахъ для блага родины. Передъ гла- 
зами этихь потомков будуть всегда стоять и, по мврв 
усиливающагося знаня родного прошедшего,” даже выростать 
величественные образы патруарха Гермогена, Михаила Ско- 
пина- Шуйскаго, преподобнаго Длонийя, Прокошя Ляпунова, 
князя Пожарокаго, торговаго человвка Минина, крестьянина 
Сусанина. Со временемь, бозъ сомнфня, выйду”ь изъ мрака, 
забвешя и отануть подлё нихъ еще новые, величественные 
‘образы, и прежде всего, вфролтно, вотанеть достойный пера 
лучиихь нашихъ поэтовъ и кисти лучшихъ нашихъ худож- 
ниБовъ, поразительный образъ старухи—матери князя По- 
жарскаго, вышедшей ль Нижнемъ-Новгородв 25-го декабря 
1612 г. къ народу, собиравшемуся перегоцить ночью при- 


| 


| 
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напоминанемъ о данномьъ ея выномъ слов — сохранить жизнь 
этихъ несчастныхь, и объ его служб отечеству, ипревражаю- 
щей разсвирвифвшую толпу въ кроткихъ,  послушныхъ ея 
слову дфтей °“*). | 
Но при вебхъ этихъ благахъ, мы понесли и жестокя 
потери. Изгибло страшно много народу, изгибло страшно 
иного благосостояий. По свидЪтельству одного иноземца, 
тогдашняя ноиноголюдная Росйя потеряла во времена смутъ 
— по исчисленю русскихъ—шестьсоть тысячь народу °”); 
& по исчислению составителей смоленекой грамоты, изъ ты- 
сячи десятый, изъ сотни --одинъ. По единогласному свид\- 
тельству и иноземных и нашихь свидЪтелей, цфлыя области 
представляли печальную картину развалинъ. Уже отъ этой 
одной  матерьяльной убили ръ ЛЮдяхъ и благосостояняхъ, 
русская цивилизащя должна была замедлиться, отстать. Но 
она  замедлилась и отстала еще по другой— нраветвенной 
причин. Небывалый наплывъ въ Росею иноземцевъ оста- 
вилъ послв себя густую ину патубнаго вмянм на русскихъ, 
выразившагосл, между прочииъ, въ западноевропейскомъ 
воззрьши на человЪка пизшаго звавя, на простой народъ. 
Положене этихъ людей низшаго звавя, положено простаго 
народа подъ неоспоримымь вляШемъ  инозомныхь людей 
ухудшилось, и воз тЪ муки, которыя дЪлали другимъ и сами 
выносили руссме крестьяне и холопы, чтобы выйти изъ 
закр®пощеня и холопства, не только не принесли пользы, 
но повели еще къ усимю закрёиощеня и холопотва. То и 
другое стало развиваться съ поразительною быстротою п по. 
разительнымь сходотвоиъ съ формами польскаго хлопства. 
Мы теперь не имфемъ этого великаго, нерусскаго зла, — 
кр\№постнаго состояшя, раздЪлявшаго роковою бездною граж- 
данъ одной земли. Мы теперь—едино почти во веемъ на- 


‚ шежъ гражданскомь быту,—въ школ, при исполнени воин- 


ской повинности, въ судЪ, въ земств. И однако, ——чудо- 
вищная странность, —вЪъ то самое время, когда ото единен!е 
нашихь рубсвихъ силь начинаеть крфлнуть, въ нашей рус- 
ской средВ авлаются самозванные благодтели Росби и во- 
скрешають ужасную теоршо иноземныхь руководителей само- 
званцевь-— разъединять русскихъ людей и возбуждать низпие 
слои народа противъ высшихъ. Неужели этотъ адсвЙ планъ 
можеть самостоятельно созрЪть въ русской голов? Н\ты 
Въ русской головв самостоятельно созрЪть онъ не может, 
Или еще странность. Съ освобождешень  крестьянъ, съ 
объединенюмь  рускихь людей вовхъ звайй и состоянй, 
естественно долженъ былъ начаться у насъ быстрый рость 
нашей интеллигенщи. Усиле этого возрасташя интеллигенщи 
намъ крайне нужно. У насъ накопилось и запущено много 
интеллигентной работы. Притомъ, возрастане нашей интел- 
литенщи должно усилить русское зерно ея и отразиться уси- 
лешемъ русскаго направлешя въ области знай, въ нашей 
общественности, государственноети, политикВ. И однако опять 


8) Русск. ист. библ. т. 1, стр. 355. Это—свидтельство 
поляка, вфроятно, одного изъ спасенныхь этимъь заступни- 
чествомъ матери князя Пожарскахо. Вотъ это свидЪтельство. 
Тогоже 1612 года, 25 декабря въ самый день Рождества 
Христова привезли въ Нижнй Новгородъ г. Будила и това- 
рищей. ВмЪсто того, чтобы держать ихъ въ чести (1), какъ 
присягали бояре, ихъ посадили въ избу, а слугь засадили 
въ тюрьму, и всВхъ ихъ намЪрены были ночю перетопить, 
но княгиня боярыня—мать вышеупомянутаго Пожарскаго— 
упросила хлопство, чтобы имли уважене къ присяг% и 
службЪ ея сына. 

81) Буссовъ-Бэръ, Сказ. совр. о самозв. т. 1, стр. 181. 
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странность: въ то самое время, 
усиленное возрастане нашей интеллигенщи, когда вскор% 
достигнеть  совершенноль\я первое поколше  свободныхъ 
гражданъ, родившихся послф 19-го февр. 1861 г. въ сред 
бывшихь  кр%№иостныхь, —въ это самое время  появлаются 
адекля теори и усиля задержать ростъ русской  интелли- 
тенщи, загубить побольше русскихъь молодыхь силь, и этимъ 
неизбЪжно усилить въ будущемь наплывъ инородцевъ, ино- 
земцевъ на мЪста русскихъ убылыхъ людей. Неужели такое 
пагубное дла веЪхъ русскихь дЪло, эта ужасная политиче- 
скал гнилая жаба, такъ безпощадно поражающая наше до- 
рогое рубское юпошество и уже вызвавшая цфлые потоки 
жгучихъ слезъ русскихъ матерей и отцовъ, можеть само- 
стоятельно зарождаться въ русской натур? Н»ты Въ рус- 
ской натур® такая бол®знь самостоятельно зарождаться не 
можеть. 

Наука русской истори не знаетъь и не призвана указы- 
вать, какъ нужно врачевать эти страшных наши болфзни 
иноземнаго заноса. Но наука русской истори знаетъь и мы 
видфли, чВмъ и какъ врачевали  подобныя  болЪзни наши 
предки во времена самозванческихь смутъ. Это было—еди- 
нен!е русскихъ людей,—то единене, которое одушевляль съ 
такою чистотою юности Михаиль Скопинъ-Шуйсьй, которое 
устрояль съ такимъ сифлымъ полетомъ сильнаго воображеня 
Прокошй Ляпуновъ, къ которому звалъ съ такою глубиною 
христанской любви преподобный Длюнийй и изъ котораго 
длинным путемъ тажкихъ неудачь и воодушевляющихъ 
успвховь выработалась ко временамъ князя Пожарскаго и 
Минина коллективная сила не только русскаго чувства, но и 
русскаго здраваго ума. Современной нашей цивилизащи есте- 
ственно сократить и облегчить этотъ длинный и тяжелый 
процесеь образовашя русской коллективной силы родного чув- 
ства и здраваго ума. Или возможно думать, что цивилизащя 
нашихъ временъ слабфе для этого дЪла, ниже цивилизаци 
нашихь предковъ начала ХУП вЪка? Это было бы ужасно 
и равносильно признаню нашего историческаго омертвения. 
Но рубюй народъ, о котороиъ можно сказать, что это— 
сильный, возмужавиий, историчесый юноша среди старыхъ 
народовъ Европы, не можеть еще мыслить, что онь уми- 
раетъ и, конечно, онь и не умираетъ, и не умреть еще 
много вЪковъ! 


когда стало обозначаться 


М. Кояловиче. 


ОБЪЯВЛЕНТЯ. 


Напечатана новая книга по церковному Богослуженю, — Церков- 

ный уставъ въ таблицахъ, завлючающий въ се0% весь порядокъ 

церковныхь службъ рядовыхъ и вев особенности прадничныхь 
службъ въ точеши времени года вторымъ изданемъ. 


3% 1т2Р35хъЪ ЧАСТЯХ. 


Въ 1-Й части показывается порядокъ служеня по окто- 
иху съ минеей мЪсячной, въ перюдъ—оть недфли веъхъ 
святыхъ до недёли мытаря и фарисея. 

Во 2-Й части показывается порядокъ служешя по окто- 
иху съ минеей и постною тродю въ перюдъ-—отъ недфли 
мытаря и фарисея до недзли Св. Пасхи, 

Въ 3-й части показывается порядокъ служен!я по цвфт- 
ной трюди съ минеей м%сячной въ перюдъ—отъ Св. Пасхи 
до недфли возхъ сватыхъ. 

Составляя уставъ въ таблицахъ, я имфль въ виду до- 
ставить болфе наглядное и яеное руководство для исполнеия 


ЛИТОВСЕКЯ ЕПАРХАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


порядка службы церковной. Въ православной Греко-Росей- 
ской церкви главное руководство для совершешя служеня 
церковнаго есть-—Типиконъ. Но въ немъ есть во многихъ 
мЪетахъ не домолвки о такихъ священвыхъ дАйствяхъ, с0- 
вершене которыхъ признано совершать въ нашей церкви, 
напримвръ: порядка выноса плащаницы, унесеня ея, поряд- 
ка принесеня Св. Даровъ на преждеосвященной литургш 
и др. | 

Въ службахъ церковныхь бываеть много разнообразий 
и это отъ того, что у насъ не имфется боле наглялнаго 
указая порядка службъ церковныхъ. 

Уставъ въ таблицахъ есть руководство довольно нагляд- 
ное, сжатое и при томъ обнимающее весь кругь церковыхь 
службъ всего года. Онъ почти во всемъ замфняетъ типиконъ, 
а Марковы главы и главы о храмахъ замняеть вполнв и 
съ большимъ удобствомъ при настоящемь  систематическомь 
изложени его. 

Пуна 1 рубль 10 коп. серебромъь съ пересылкою, вы- 
писываюние же одинъ экземпляръ платятъ за пересылку 20 
коп. При книг прилагается обозрфн!е всего устава на од- 
номъ листв. за которое желающие платятъ 10 коп. 06060, 
Книгоиродавцамь обыкновенная уступка. . 

Продается у автора, къ которому покупатели могутъ 
адресовать такъ: на станцию  „Боголюбово“ Московеко-Ни- 
жегородекой дороги села Боголюбова священнику Аркадию 
Незиолитанскому; & съ денежной корреспонденшей: Въ Губ. 
г. Владимръ села Боголюбова сващеннику Аркадю Неапо- 
литанскому. 

Священник» Аркады Неаполитанский. 


Новое (третье) издан1е Священ. Истори 


для народныхъ пиколъ. 


Вышла въ свЪфтъ и продается въ ТулВ въ редакщи 
Тулькихъ Епархальныхь ВФдомостей Священная Исторбя 
ветлало и новаю завьта, соч. Н. А. (1880 г.), одо- 
бренная Св. Синодомъ и министерствомь народнаго просвф- 
щеня въ качествь учебнаго руководства для приходекихъ’ 
и узздныхъ училищъ министерства народнаго просввщеня 
и для народныхъ школъ. Издаше 3-е (второй десятокъ ты- 
вячъ), приспособленное къ программ для испыташя липъ, 
желающихь пробр№сть свидтельство о знаши курса на- 
чальныхь народныхъ училищь, по 4 пун. 56 ст. Устаза о 
воинской повинности, и къ програимь приготовительныхъ 
классовъ гимнази и духовныхь училищъ и Т класса жен- 
екихъ епархальныхь училищъ, сз приложещемь молитв 
(на славянскомь языкЪ съ рускимъ переводомъ), указан 
ныхъ этими программами. 

Цна 45 коп. 

Выцисывающииь болфе 10 экземпляровъ уступается отъ 
15%/ до 40°/о, смотря по разотояюмю (разстояне вефхъ 
местностей отъ "Тулы можно считать приблизительно равнымъ 
разстояню ихъ отъ. Москвы, показываемому во вовхъ Ва- 


`’лендаряхъ), & именно: на разстояше не боле 600 веротъ 


устушка 40°/,. до 1400 вер.—35‘'/, до 2000 вер.—30 
°/,, до 2500 вер.—25°/,, до 3000 вер.—20%/о, боле 
3000 версть— 159°/.. 

Выписывающе до 10 эвземпляровъ платять безь уступ- 
ки по 45 к. за окземляръ. 

На тёхъ же условахъь Священная Исторя ветхаго ий 
новаго завята, Н. А., 3-е издаше, съ приложешемъ мо- 


" 


_ Епарадальныхь Бъдомостей, или в Москву, въ книж- 


Ск. за экземиляръ/ “Условия ›устушки т® же, МТО ‚И, ДЛЯ Свя- 


_ Въ Русской книжной торговлв АТ. Сыркина ‘въ Вильнв 


О кмиама: ^^ Вепсало Завьтах ‹ Составие 0, Н, Штейн- 
| 


тоземпляровъ! этого ‘капитальнало „труда г.. профессора, Кояло- 
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ить” (1880 т.) ножетъ быть выписываема и отЪ наслвд- На дняхъ вышли въ свть и продаются ‘во вофжь’” кчиж- 
иковь московокаго” книгопродавца. 9. И. Салаева, ныхъ магазинахъ ©.-Петербурга и у протоерея Казанекаго 


собора А. Булгакова: ^^ | 


Слова и р6чи Макар, бывшаго архепископа литов 
‘скаго. и виленскаго (пын® митронолита московскаго). 


ОПБ. 1880г. Цна 1 р., на пересылку прилагается 
38 1 фунт. 


Адуесоваться: или 0» Тулу, 05 редакцию Тульские 


ный машзинь 0. И. Салаева. 


Отдльно однф „Молитвы“ можно выписывать, только 
изь редакщи "ульскихь’ Юнархальныхь Въ домостей по 6 


ТАМЪ ЖЕ ПРОДАЮТСЯ: 


щенной Истори съ молитвами,‘ но уступка эта дфлается Введенме вь православное. _ боюслове. П?на 2 руб., 
только Выибывающимиь оне мене. 25 ‚экзоипларовъ, на пересылку прилагается за 2 фунта, 

| | Православно: дозматическое, болослове. Два тома, Цна 
за оба тома’б руб, на пересылку ‚прилагается за 5 фунтовъ. 

Исторая христианства в’ Росси ‘до. равноапостольнаго 
князя Влалимра. Пфна 1 р. 50 в., на пересылку прила- 
тается за 2 фунта . 

Исторя русской’ цернеи, Тоны Т, Ш и Ш, Инь 
за три тома 4 р. 50°к,; на перес. прилагается за 5 фун. 

Исторя, русской церкви. Томы ТУ'и У. Цна 4т., 
на пересылку прилагается за 3 фунта. 

Истомя. русской церкви. Томь УТ. Цна 8 р., на 
пересылку прилагается за 2 фунта. 

Исторя русской церкви. Томъ №П. Цна 2 р., па 
пересылку прилагается за 2 фунта. 

Истотя ‘русской церкви. Томь УШ. Цна 2 р., на 
пересылку прилагается за 2 фунта, 

Исторвя русской ‘церкви. Томъ [Х. Цна. 2 р. 50 к., 
на пересылку ‘прилагается за 2 фунта. 


поступили ‘въ продажу: 


Еорейени‘ш Халдейскаи,  Этимолоически Словарь к 


белу т: То Еврейско- Русски. „Ц».3. р. 


А . 
(Этотъ словарь. удостоенъ преши Высокопреосвященнаго 
Макарл и одобрень для духовныхь семинарий въ вачествь 
учебнаго. пособ по еврейскому языку). 


Полный Русбско- Еврейские Словарь тогоже автора, часть 
1-я АН, съ подпискою ‘на вторую ‘часть, (воторая. вый- 
деть изъ печати ‘в%’ самом ‘непродолжительномь › ‚ времени). 
ПЪна 3 руб. 


ВЫШЛА ИЗЪ. ПЕЧАТИ; 
Исторя ‘возсоединен!я ззападно-русскихъ 
унатовь старыхь . временъ 


(до нач. настоя, стол.). 


Колокольный  Заводъ А. Влодковекаго въ г, ВенгровЪ, 
Офдлецкой губерни, отливаеть новые, и пореливаеть раз 
битые: церковные колокола, ‘всякаго разивра, по умвренной 
ЦН, съ ‘доставкою по желфзной дорогв на указанныя стан- 
Щи, но считая издержекъ высылки, 

Больше разбитые колокола, находаниеся въ далекомъ 
Ву 8-ю да Х лмавьу отр. ХИ и.400. Цфна 2,р, на разетояни отъ, жедфаныхь дорогь, могуть быть переливаемы 
пересылку. за 8 фунта, Можно: получать чрезъ, внигопродав- |на ифетв по цфнё обыкновенной. 
авы ‘оли су ‘автора ви Дух. оозАвадои, С.-Пбургв. 
Или ‘въ ВильнЪ%, въ, Редакцие, Ецзрхальныхь  вздомостей, 


Соч. М. Кояловича. 


| у я--в— 
== Въ Редакщи  находитея . небольшое, количество эк- 


вича; Эта книга. рисуя, историю. возсоединешя ушатовъ н%- 
«кодько( раньше собымй 30-хъ, годовъ, когда ушя въ зд 
немь краф окончательно пала, но. подготовившую эти собы- 
ти, по своему  значешю длясзанадной окраины Росаи и 
‘православной въ ‘ней церкви и`‘по› своему , интересу. должна 
быть’ настольною чвнигою ‘всякаго приходоваго’ пастыря, какъ 
лучшаго ‘предотавителя’ здфсь православя и русской . народ- 
ности; долженствующаго знать, минувийя ‚судьбы своей. церкви 
и врая, Желательно, чтобы духовенство епарх1и позаботилось 


Содержане № 17-18. 


ПРАВИТ; РАСПОРЯЖЕНИЯ. Высочайния указки грамоты, 
МЪСТНЫЯ. РАСПОРЯЖЕНИЯ. Назначеня. МСТНЫЯ ИЗ- 
ВЪСТТЯ. Ньграды. Некрологи. Пожертвоваюя. Объявлене, 
Вакансш: НЕОФФИЦ, ОТДЗЛЪ. Р%&чь. (Три подъема русскаго 
народнаго духа для спасея нашей’ государственности во 
время самозванческихь смутъ, Объявлешя. 


————А—————————/————-—— 


` © возможно ‘широконь” распространении этой ‘книги, Предыдумий № сданъ на почту 20-го Апрфая. 


Редакторъ, Протоерей Гоэниь Котовияь, - 
Дозволено цензурой. Цензоръ, Протоерей Печатано въ Типографи Виленекаго”Губернекаго Правления. 
Петр» Девицкзи. г. Вильна. Ивановская у. № д; 11-1880 ог. 


Русская книжная торговля А. Г. Сыркина, въ ВильнЪ, 


’ Вышелъ изъ печати 


ЕВРЕЙСКЙ к ХАЛДЕЙСКИ 


"ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЙ 
СЛОВАРЬ 
ВЕТЯАГО ЗАВЪТА. 


Инопокторъ Валенокало Евройскаго Учительскаго Института, 


0, В. Штейнбергъ 


Словарь содержить въ с6бь изъиснене воЪхь кормей, словъ и 
синтаксическихь иремовъ обоихь названных» языковъ священнаго Пи- 
сани, разно и изъяснеше предметовъ чисто-научныхь, входящихь Въ 
уйръ библейсмй, 


Кь разнымь стальямъ приложены критическя замфчания, относящия- 
ся до филологи русской. 


ЦВНА 3 РУБЛЯ. Пересыл. за 2 фунта. 
Книгопродавцы пользуются обычною уступкою. 
Какъ образчикъ приложенъ на оборот сего оттискь цослвдней 
страницы словаря. 


Второй РУОСКО-ЕВРЕЙСКЛЙ СЛОВАРЬ того же автора пере- 


данъ въ печать, 


зрРАЛГЬЕТ.^.. 
Тин. Л, Л, Маца, на Кзасномъ переулк® въ д. Киссина, 


уяя 


лицею Израильскаго царства 1Ц;14, 
17; славился прекраспымъ  М%®сто- 
положенемъ Пи. 6, 4, 

Л п. рг. баррау евнухъ ‘при 
Персид. дворЪ се. 2, 21. 

"ИТЛ п.рг. Оарсись, а) сынъ Та- 
вана Быт. 10, 4; потомками его счи- 
таютъ первобытныхъ обитателей Ки- 
лики, гдЪ городъ Тарсь.—-0) Тар- 


тесь, городъ въ южн. Испани, ме- 


жду обЪими рукавами Гвадалквиви- 
ра (У’а4! а1-КВаМг большая утка), 
главное мВсто торговли Финиюянъ 
Ис. 23, 1-14, добывавиие от’руда, се- 
ребро, жел зо и олово 1. 10, 9; 13. 
27, 12 и 25. Такъ какъ подобное от- 
даленное моренлаванье требовало 
кораблей самаго крикаго устрой- 
ства, то по этому СУчл АЗ ко- 
„рабли Оарсщеке сдЪлалось нари- 
цательнымъ названемъ крьикихъ 
кораблей вообще 1Ц.10,22 (ср. 9,28); 
22,49; Ис. 2, 16; Псл. 48, 8 (ем. \У1- 
пег ВЬИзсй. Веа\убнегьисй 5. у.) 


ТХХ, Тарг. и Саад1я разум ютъ подъ , 


УТ море вообще (ср. Санскр. {а 
зева море); въ свази съ этимъ мо- 
жеть быть — в) У 7л назване одно- 
го Персидскаго министра Есе, 1, 
14. — г) назван!е одного драгоцн- 
наго камня Исх. 28, 20; 13. 
Пи, 5, 14; Дн.10,6; по 1ХХ, 10сиф. 
и Вулг. Хризолить (топазъ) взроят- 
но какъ добывавиИйся изъ бед) 
въ Испании, 

КРИ (7) титуль Персидскаго 
намЪстника въ [ерусалимЪ, какъ 30- 
ровавеля Ез. 2, 63; Не, 7, 65 — 70 
и Нееми Не,8,9; 10,2, вм. чего пал 
12,26. Слово это сравнивають ‘сть 
Зенд. Шудгезва, правитель, 

ПАЛ ем. рол. 

7” п, рг. полководець Ассирй- 
скй при Саргонь Ис. 20, 1 и банхе- 
рив 2Ц. 18, 17. 


РР п. рг. божество Аввйценъ | 
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1, 16; | 


ЗАЛ 
ЗЦ, 17, 31 (въ Нельв. демонь мрака). 
ЯРТЕЯ 1. (оть 5%) наложеме, на- 
несеме: “ПЖ занесеще руки на 
‚ чужую собетвенность Лв.5,21. Обык- 
новенно переводать вручеме; но 
слово это вмЪетВ съ слфдующими 
] въ стихФочеви йо описыйають толь- 
ко различные виды нечестнаго обра- 
щения съ чужой собственностью. 

ММУТ р. @ (оть №) шумь, 
крикь Тв, 39, 7; трескь, зрохоть 36, 
ее . шумномъ движен!и народа, Ис. 

’ . 

"ЗиЛ п. вет. Оесвитянинь, отъ 
пол, назван1я города въ кол. Неф- 
вал. (Тов. 1,2), родины пророка Ил! 
1Щ. 17, 1. 

зил т. клътчатая, ткань Исх. 
28, 4 (оть }5}). 

ПРМ Г. (оть 39) 4) возвраще- 
не, ‘обратный приходь 1С.Т, 17; 
о поворот "времени 20.11,1.—®) воз- 
ражеще, отвзыть 1в. 21, 34. 

ПИЛ Г. (оть 5%) снасенье, по- 
мощь Пел. 60, 13; побъда 144, 10. 

приул Г. (оть р 9) стремленье, 
влеченье, страсть къ чему (58) Быт. 
3, 16; 4,7; Пи. 7, И. 

ПМЫЛ [. (оть “№ являться, сви- 
даться) с0б. посьщене чЪмъ ни- 
будь, посему зостинець, приношете, 
‚ подарокъ, приносимый гостемъ 10.9,7. 

ПИЛ см. лил. 

‘УЧИТ девятый Чс. 1, 60; Г. г» в. 
1 24, 1, ОТЪ 

УХЛ. (св. УУЛ) и ПИШУТ п. (ев. 
ЛУУЛ) девять 2Ц. 17, 1; Быт. 5, 5; 
Че. 1, 28; 34,13. 5/75 ПУУПЗ въ девя- 
тый день: мюсяиа 1р.39,2. “ру пул 
девятьнадиеть; Г, РУ УШМ. — Р. 
С`УУЛ девяносто Быт. 5, 9, 

ПЯ см, |7}. 


‚ ЗАЛ т. ре. ш. Оаенай Ез. 5, 3. 


Дозволено цензурою.—11 Апрфла 1878 г. Вильна 


